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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die beiden gegen das Patent eingelegten Einspriiche
waren auf die in Artikel 100 a), b) und c) EPU

genannten Einspruchsgriinde gestutzt.

Mit ihrer Zwischenentscheidung hat die
Einspruchsabteilung entschieden, dass das Patent in
gedndertem Umfang in der Fassung des damaligen
Hilfsantrags 1 den Erfordernissen des Ubereinkommens

genugt.

Gegen diese Entscheidung haben beide Einsprechenden
jeweils Beschwerde eingelegt. Die Einsprechende 1 hat
im Laufe des Beschwerdeverfahrens ihren Einspruch
zurlickgenommen. Sie ist am Beschwerdeverfahren nicht

mehr beteiligt.

Der Einsprechende 2 beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Patents. Er hat vorgetragen, dass entgegen der in der
angefochtenen Entscheidung dargelegten Grinde der
beanspruchte Gegenstand fiir die Fachperson nicht
deutlich und vollstédndig offenbart sei (Einspruchsgrund
unter Artikel 100 b) EPU), dass der Anspruch 1 aufgrund
der vorgenommenen Anderungen nicht das Erfordernis des
Artikels 84 EPU genluge, dass der beanspruchte
Gegenstand nicht neu sei und auch nicht auf einer
erfinderischen T&tigkeit beruhe und das Patent
unzulédssig erweitert sei (Einspruchsgriinde unter
Artikel 100 a) und c) EPU).
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Die Patentinhaberin beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen. Hilfsweise beantragte sie die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage eines
in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
eingereichten, als "Hilfsantrag 1" bezeichneten Antrags
oder weiterhin hilfsweise in der Fassung eines der im
Laufe des Beschwerdeverfahrens eingereichten
Hilfsantrdge 1 - 8, 8a, 8b, 9, 9%9a, 9%b, und 10.

Anspruch 1 gemall dem Hauptantrag lautet (ohne
Bezugszeichen, Merkmalsgliederung von der Kammer

eingefigt) :

(a) Kochfeldvorrichtung mit

(b) zumindest zwel Helizelementen zumindest zu
einem Erhitzen von aufgestelltem Gargeschirr,
(c) mit zumindest einer Bedieneinheit zu
einer Bedieneingabe von Betriebskenngrdéfen,
(d) und mit zumindest einer Steuereinheit,
die dazu vorgesehen ist, in zumindest einem
Betriebsmodus den Heizelementen
vordefinierte, in der Steuereinheit
gespeicherte Heizleistungsdichten automatisch
zuzuordnen,

(e) und die dazu vorgesehen ist, in dem
Betriebsmodus in Abhdngigkeit von einer
Bedieneingabe mittels der Bedieneinheit
zumindest eine der vordefinierten
Heizleistungsdichten zumindest eines
Heizelements zu verdndern,

(f) wobei die Bedieneinheit zu einer Auswahl
einer Heizzone vorgesehen ist,

(g) wobei zumindest ein Teil der Heizelemente
einen variablen Kochfldchenbereich ausbildet,

(h) wobeili die den variablen
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Kochfldchenbereich ausbildenden Heizelemente
in einer einzelnen Reihe angeordnet sind,
dadurch gekennzeichnet, dass

(1) die Steuereinheit dazu vorgesehen ist, 1in
dem Betriebsmodus in Abhdngigkeit einer
Anderung einer vordefinierten
Heizleistungsdichte zumindest eines ersten
Heizelements eine einem zweliten Heizelement
zugeordnete, vordefinierte
Heizleistungsdichte zu verdndern,

(j) wobei die Steuereinheit dazu vorgesehen
ist, in dem Betriebsmodus einem Heizelement,
das 1in einem einem Bediener zugewandten
Bereich angeordnet ist, eine héhere
Heizleistungsdichte zuzuordnen als einem
Heizelement, das in einem einem Bediener
abgewandten Bereich angeordnet ist,

(k) wobei die Steuereinheit dazu vorgesehen
ist, in Abhdngigkeit von einer Bedieneingabe
mittels der Bedieneinheit zwischen dem
Betriebsmodus und zumindest einem weiteren
Betriebsmodus, in dem die Heilizelemente
voneinander unabhdngig betrieben werden, zu

wechseln.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag, ausreichende Offenbarung

1. Das Patent betrifft eine Kochfeldvorrichtung zum
Beheizen von Gargeschirr. Die Vorrichtung umfasst

mehrere unter einer Kochflache angeordnete



- 4 - T 0861/20

Heizelemente, so dass ein iber einem Heizelement
abgestelltes Gargeschirr erwarmt werden kann. Einige
der Heizelemente sind in einer Reihe angeordnet und
bilden einen variablen Kochflachenbereich. Ein
variabler Kochfldchenbereich ist dazu vorgesehen, eine
an ein Gargeschirr angepasste Kochzone zu bilden
(Patentschrift, Absatz [0007]). Er unterscheidet sich
dadurch von dem festen Kochflachenbereich eines
einzelnen Heizelements, dessen Kochzone durch die
Geometrie des Heizelements fest vorgegeben ist und
nicht variiert werden kann. Eine fest vorgegebene
Kochzone wird typischerweise durch Markierungen auf der
Kochflache angezeigt (Absatz [0007]). Die variable
Kochzone wird durch die im Anspruch definierte
Ausfihrung der Steuereinheit unterstitzt, indem diese
verschiedene Betriebsmodi bereitstellt (Anspruch 1,
Merkmal k), nadmlich eine automatisch verbundene
(Merkmal i) oder eine individuell getrennte Beheizung
der Heizelemente (Merkmal k). Bei der verbundenen
Einstellung fihrt eine Veranderung der Beheizung eines
Heizelements durch den Bediener iber die Bedieneinheit
automatisch zur Veranderung der Beheizung eines

welteren Heizelements.

Im Anspruch 1 ist die Art der Heizelemente nicht
festgelegt. Nach der Beschreibung (Spalte 1, Zeilen
14ff) sind insbesondere Induktionsheizelemente
angesprochen. Anspruch 1 legt auBer der genannten
verbundenen und getrennten Einstellung der Beheizung
von Heizelementen als weitere Merkmale der
Steuereinheit auch fest, dass einem Heizelement eine in
der Steuereinrichtung gespeicherte vordefinierte
Heizleistungsdichte automatisch zugeordnet ist (Merkmal
d) und eine vordefinierte Heizleistungsdichte durch

eine Bedieneingabe verandert werden kann.
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Ein Induktionsheizelement beheizt ein Gargeschirr durch
die Erzeugung eines magnetischen Wechselfelds, welches
in dem Gargeschirr Wirbelstrome verursacht und dieses
dadurch beheizt. Diese Art der Beheizung unterscheidet
sich grundsatzlich von der eines Heizelements, bei dem
ein Widerstandsdraht nach einem bestimmten Muster unter
einer Platte angeordnet ist. Wird nun der
Widerstandsdraht von einem elektrischen Strom
durchflossen, heizt er sich selbst auf und gibt die
erzeugte Warme an die Platte und Uber diese an den
Boden des Gargeschirrs weiter. Die Beheizung erfolgt
hier also durch Warmeleitung von dem Widerstandsdraht
Uber die beheizte Platte zu dem Gargeschirr. Die Platte
wird dabei unabhadngig davon, ob tatsadchlich ein
Gargeschirr aufgestellt ist, beheizt. Ein
Induktionsheizelement hingegen erzeugt eine
Heizleistung nur dann, wenn ein Gargeschirr tatsachlich
auf die Flache ilUber dem Heizelement aufgestellt ist.
Befindet sich auf dieser Flache kein Gargeschirr, wird
keine Heizleistung erzeugt. Darin liegt, wie wvon den
Parteien Ubereinstimmend bestatigt, ein grundlegender
Unterschied zwischen einem Induktionsheizelement und

einem Widerstandsdraht-basierten Heizelement.

In dem durch den Anspruch 1 definierten Gegenstand ist
die Steuereinrichtung dadurch gekennzeichnet, dass sie

den Heizelementen vordefinierte Heizleistungsdichten

zuordnet. Das Patent selbst enthalt keine Beschreibung,
was unter einer Heizleistungsdichte zu verstehen ist.
Die Patentinhaberin hat in ihrer Beschwerdeerwiderung
vorgetragen (Seite 8, 1. vollstédndiger Absatz), unter
einer Heizleistungsdichte sei die Heizleistung pro
Fladcheneinheit der Kochfldche zu verstehen. Daher
ergebe sich die Heizleistungsdichte aus der bei einem

Kochfeld bekannten Heizleistung sowie der bekannten
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Flache eines Heizelements bzw. der Anzahl von mit

dieser Heizleistung betriebenen Heizelemente.

Ein solcher Zusammenhang zwischen der Heizleistung, der
Kochflache und einer daraus sich ergebenden
Heizleistungsdichte mag fir ein Widerstandsdraht-
basiertes Heizelement, bei dem die Heizleistung aus der
Versorgungsspannung und dem Widerstand des Drahtes
gegeben ist, hinreichend bestimmt sein. Fir ein
derartiges Heizelement ist daher der Vortrag der
Patentinhaberin, wonach die Heizleistung und die
Heizleistungsdichte BetriebsgroBen, die ohne weiteres

ineinander umgerechnet werden kdénnen, schlissig.

Jedoch ist diese einfache Umrechenbarkeit bei einem
Induktionsheizelement nicht gegeben. Bei diesem ist die
tatsachlich erzeugte Heizleistung nicht allein durch
das Heizelement und dessen Ansteuerung vorgegeben.
Vielmehr wird die Heizleistung maBgeblich durch die
Eigenschaften und die Lage des Gargeschirrs selbst
bestimmt, also dessen Grundfladche, deren Verhadltnis zur
Flache des Induktionsheizelements, innerhalb der das
magnetische Wechselfeld erzeugt wird, die Position des
Gargeschirrs relativ zum Heizelement und nicht zuletzt
durch die elektrischen und magnetischen Eigenschaften
des Materials des Gargeschirrs selbst. Die Fachperson
ist allein mit den Angaben aus dem Patent und unter
Berlicksichtigung allgemeinen Fachwissens der
Induktionsbeheizung nicht ohne weiteres in der Lage,
ein Induktionskochfeld zu realisieren, bei dem eine
vordefinierte Heizleistungsdichte einem - nicht néaher
definierten - Gargeschirr zugeordnet wird. Das Patent
stellt daher keine deutliche und ausreichende

Offenbarung des beanspruchten Gegenstands bereit.
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7. Die Patentinhaberin hat vorgetragen, der Beitrag des
erfindungsgemalen Kochfelds bestehe darin, einen
variablen Kochfeldbereich zur Verfigung zu stellen, bei
dem ohne Veranderung der Leistungseinstellungen an der
Steuereinheit die Beheizung eines Gargeschirrs durch
einfaches Verschieben von vorne nach hinten reduziert
werden konne. Dies werde durch die Angabe verdeutlicht,
dass einem dem Bediener zugewandten Heizelement eine
hohere Heizleistungsdichte zugeordnet ist als einem dem
Bediener abgewandten Heizelement. Somit ergebe sich
eine ausreichende Offenbarung fiir die Einstellung der

Heizleistungsdichte.

8. Die Kammer ist von diesem Argument nicht idberzeugt. Die
im Anspruch 1 definierte Zuordnung einer

vordefinierten, also guantitativ bestimmten,

Heizleistungsdichte zu einem Heizelement verlangt mehr
als nur eine relativ zueinander unterschiedliche
Beheizung von Heizelementen. Das Patent offenbart
nicht, wie diese Steuereinheit von einer Fachperson
ausgefiihrt werden kann, damit dieses Merkmal

tatsachlich erzielt wird.

9. Der beanspruchte Gegenstand als Erfindung ist daher
nicht hinreichend deutlich und vollstandig offenbart,
dass die Fachperson diese Erfindung ausfihren kann. Der
Einspruchsgrund des Artikels 100 b) EPU steht der
Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung des

Hauptantrags entgegen.

Der in der miindlichen Verhandlung vorgelegte Hilfsantrag,

Zulassung.

10. Die Beriicksichtigung dieses Antrags im Verfahren gemélB
Artikel 13(2) VOBK setzt voraus, dass die



11.

12.

13.
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Patentinhaberin stichhaltige Grinde dafir aufzeigt,

dass auBergewdhnliche Umstande vorliegen.

Im vorliegenden Fall hat die Patentinhaberin
vorgebracht, im schriftlichen Verfahren sei der Einwand
unzureichender Offenbarung nur auf das mangelnde
Verstandnis, welcher Unterschied zwischen den Begriffen
Heizleistung und Heizleistungsdichte bestehe, gestiitzt
worden. Hingegen sei eine vermeintlich unzureichende
Offenbarung, was die Vorgabe einer Heizleistungsdichte
bei Induktionsheizelementen betrifft, erst mit dem
letzten, einen Monat vor der mindlichen Verhandlung
eingereichten Schreiben der Einsprechenden ausfihrlich
und hinreichend verstandlich vorgetragen worden. Ein

aulBergewdbhnlicher Umstand sei dadurch entstanden.

Jedoch lasst die Patentinhaberin in diesem Vorbringen
den Vortrag der Einsprechenden in deren
Beschwerdebegriindung auf Seite 10, vierter Absatz,
aulBer Acht. In diesem Vortrag wird gerade die
Problematik angesprochen, dass eine gewlnschte
Heizleistungsdichte vom Typ und der Position des
Kochutensils tber dem Heizelement abhangig ist und
keine Offenbarung im Patent gegeben sei, wie diese
Problematik geldst werden kénne. Daher konnte die
Patentinhaberin bereits aus der Beschwerdebegriindung
den Einwand unzureichender Offenbarung nachvollziehen
und héatte demzufolge bereits in Antwort auf die
Beschwerdebegrindung Gelegenheit - und durchaus auch
Veranlassung - gehabt, auf diesen Einwand mit der

Einreichung gednderter Unterlagen zu reagieren.

Daher hat die Kammer entschieden, den in der mindlichen
Verhandlung eingereichten Hilfsantrag nicht im

Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen.
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Die weiteren Hilfsantrédge

14.

15.

Die weiteren, im schriftlichen Verfahren vorgelegten
Antrage definieren die Vorgabe einer bestimmten
Heizleistungsdichte in gleicher Weise wie im Anspruch 1
des Hauptantrags. Sie sind daher nicht geeignet, den
Einspruchsgrund unzureichender Offenbarung auszurdumen.
Der Einspruchsgrund des Artikels 100 b) EPU steht der
Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung jedes

dieser Hilfsantrage entgegen.

Die Patentinhaberin hat, was die Frage der deutlichen
und vollstandigen Offenbarung betrifft, zu diesen
Hilfsantrdagen auch nicht in besonderer Weise Stellung

genommen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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T. Buschek P. Scriven

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



