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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts uber die Aufrechterhaltung des
europadischen Patents Nr. 2199175 in geandertem Umfang,

zur Post gegeben am 31. Januar 2020.

Die Einspruchsabteilung hat festgestellt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 (beide Ausfihrungsformen)
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen, ausgehend
von Dokument US 6,416,116 B1 (E5).

Am 4. Februar 2022 wurde vor der Beschwerdekammer des

Europaischen Patentamts miindlich verhandelt.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Beschwerde zurickzuweisen (Hauptantrag) hilfsweise ein
Patent in geadnderter Fassung auf der Grundlage des
Hilfsantrags 1 vom 26. September 2019
aufrechtzuerhalten, Dbeantragt im Beschwerdeverfahren

mit Schreiben vom 19. November 2021.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

Innenbekleidungssystem fir Fahrzeuge im
Personenverkehr, insbesondere Seitenwand- und
Deckenbekleidungen in Schienenfahrzeugen des Nah- und
Fernverkehrs, bestehend aus

austauschbaren Dekorplatten und Formteilen, wie Vouten

im Ubergangsbereich zwischen den Seitenwand- und
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Deckenbekleidungen, sowie

Sitztragerprofilen zur Befestigung der Passagiersitze,
wobei

das Innenbekleidungssystem als modulares Stecksystem
ausgefiihrt ist,

bei dem die einzelnen Dekorplatten und Formteile (2, 3,
4) mit ineinandersteckbaren Kantenbereichen (6, 9)

versehen sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

entweder zur Verbindung der Voute (4) mit einer ein
Seitenwandteil bildenden Dekorplatte (2 oder 3) die u-
formige Erweiterung desKantenbereiches (6, 9) an der
Voute (4) vorgesehen ist, wobei die Einstecktiefe der
Dekorplatte (2 oder 3) der Seitenwand und die lichte
Weite der u-formigenkErweiterung so gestaltet sind, dass
zwischen Seitenwandbekleidung (3) und Voute (4) durch
die Steckverbindung hindurch Luft (7,15) zirkulieren

kann,

oder

die Steckverbindung zwischen Voute (4) und
Deckenbekleidung (2) vorgesehen ist, wahrend im Bereich
zwischen Voute (4) und Seitenwandbekleidung (3) ein
unmittelbar an die Voute (4) und die
Seitenwandbekleidung (3) grenzender Spalt zur

Luftzirkulation (15) belassen ist.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) brachte im

Wesentlichen die folgenden Argumente vor:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nahegelegt,

ausgehend von Dokument Eb.

Letztlich ginge es nur um das Merkmal, dass der Spalt
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angrenzend an die Voute und die Seitenwandbekleidung
angeordnet sei. Dies seil aber fir den Fachmann
nahegelegt, denn zur Vereinfachung des Gesamtaufbaus
und fir die Zwecke der Gewichtseinsparung wirde der
Liftungskanal (duct 69) teilweise oder vollstandig
ersetzt werden und die Zufihrung der Luft in den
Fahrgastraum unmittelbar durch einen Spalt zwischen dem

Panel 47 und der Seitenwand gewahrleisten.

Mindlich, in der Verhandlung vor der Beschwerdekammer
wurde erganzt, dass der Fachmann alternativ die Voute
nach unten verlangern und damit eine einteilige
Gestaltung von Voute und Teil 70 (first wall) erreichen
konne, die die Aufgabe des Streitpatents, namlich eine
deutlich vereinfachte Montage (vgl. Patentschrift
Paragraph [0007]) l&sen konne.

Des weiteren sei auch keine erfinderische Tatigkeit,
ausgehend von E2 kombiniert mit dem allgemeinen

Fachwissen, gegeben.

Der Hilfsantrag konne und dirfe nicht mehr in das
Verfahren zugelassen werden, da offensichtlich keine
aubergewdohnlichen Umstédnde vorlagen. Jedenfalls habe
die Beschwerdegegnerin keine solchen genannt.

Weiterhin sei auch v6llig unklar, gegen welche Einwande
sich der Hilfsantrag richte.

Die Beschwerdegegnerin habe diesen ohne Begriindung und
Erklarung eingereicht.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) erwiderte die

Argumente wie folgt:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Es sei nicht zu erkennen,
warum der Fachmann, ausgehend von E5 den Luftungskanal

(duct 69) umgestalten oder weglassen solle. Die
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Vorrichtung nach E5 sei auskonstruiert und eine
Anderung beruhe auf einer riuckschauenden
Betrachtungsweise. Im lbrigen schlielBe man sich der

Auffassung der Einspruchsabteilung an.

Was die alternative Argumentationslinie der
Beschwerdefiihrerin, die Voute 47 und das Teil 70 konne
einteilig gestaltet werden, betrifft, sei nicht
erkennbar, warum der Fachmann dies tun solle. Auch dies

sei eine riickschauende Betrachtungsweise.

Der Hilfsantrag, der in der Entscheidung der
Einspruchsabteilung genannt ist, wurde mit Schreiben
vom 26. September 2019 im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung eingereicht. Da mit Schreiben wvom
19. November 2021 im Beschwerdeverfahren beantragt
wurde, diesen zu beriicksichtigen, miisse dieser nun im

Beschwerdeverfahren berilicksichtigt werden.

Entscheidungsgrinde

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag beruht
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, Artikel 56
EPU.

1.1 Das Dokument E5 offenbart alle Merkmale des

Oberbegriffs und das Merkmal 1.6 des Anspruchs 1, bis
auf das Merkmal, dass der Spalt

unmittelbar an die Voute (4) und die

Seitenwandbekleidung (3) grenzt,

vgl. auch T0837/15, Entscheidungsgriinde 5.
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Dieser Punkt ist unstrittig.

Mit diesem Merkmal wird die objektive Aufgabe gelodst,
ein Innenbekleidungssystem flir Fahrzeuge im
Personenverkehr so zu gestalten, dass die Montage- und
Demontage sowie die Wartung insgesamt deutlich
vereinfacht und durch den geringeren Zeitaufwand
erheblich Kosten gespart werden, siehe auch

Streitpatent Paragraph [0007].

Insofern ist auch die dem Streitpatent zugrunde

liegende Aufgabe unstrittig.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) widerspricht
der Argumentation der Beschwerdefithrerin
(Einsprechende), dass es ausgehend von E5 nahegelegt
sei, die Voute 47 nach unten in Richtung Seitenwand zu
verlangern, vgl. E5, Fig. 3, so dass sich eine
einteilige Gestaltung des oberen Verkleidungsteils
ergebe; damit wiirde die Voute das Teil 70 (first wall)
mitumfassen und somit eine leichtere und einfachere
Montage im Sinne der objektiv gestellten Aufgabe
erlauben und behauptet, dass der Fachmann keine
Veranlassung habe, die vorliegende Konstruktion zu

verandern.

In der Tat ist es aus Sicht der Kammer naheliegend, das
Verkleidungsteil, welches oben im Deckenteil (lighting
assembly 46) eingehangt ist und unten mit einer
Schraube (mounting 71) an der Seitenwand befestigt ist
(vgl. auch Spalte 8, Zeilen 20 bis 23) einteilig
auszugestalten und damit die Voute als Formteil gemal
Merkmal 1.1.2 des strittigen Anspruchs 1 bis an das
Liftungsgitter zu fihren und damit die im Streitpatent
genannte Aufgabe - nadmlich eine vereinfachte Montage -

zu l1ldsen. Das Liftungsgitter (discharge vents 74) ist
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im erfindungsgemalen Spalt angebracht. Damit ware bei
einer einteiligen Ausgestaltung der Voute mit dem Teil
70 das unterscheidende Merkmal, siehe oben 1.1,

realisiert.

Der Hilfsantrag wird nicht in das Verfahren zugelassen,
Artikel 13(2) VOBK 2020.

GemaB Artikel 13(2) VOBK 2020 bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens nach der Zustellung der Ladung
grundsatzlich unberiicksichtigt, es sei denn, der

betreffende Beteiligte hat stichhaltige Grinde dafur

aufgezeigt, dass auBergewdthnliche Umstdnde vorliegen.

Der Antrag der Beschwerdegegnerin, dass hilfsweise der
Hilfsantrag ,in der Fassung, wie sie in der
angefochtenen Entscheidung wiedergegeben ist™“
berlicksichtigt werden soll, ist mit Schreiben vom 19.
November 2021, und damit etwa 3 Monate nach der Ladung

zur mindlichen Verhandlung eingegangen.

Diesem Schreiben sind weder Grinde fir das verspatete
Vorbringen angegeben, noch dargelegt auf welche Art und
Weise der Hilfsantrag die gegen den Hauptantrag

vorgebrachten Mangel zu beheben in der Lage ist.

Das in der mindlichen Verhandlung vorgebrachte Argument
der Beschwerdegegnerin, dass der Hilfsantrag auch schon
im Einspruchsverfahren vorgelegen habe, schriftlich
beantragt wurde und daher im Beschwerdeverfahren zu
berlicksichtigen sei, reicht nach Ansicht der Kammer
nicht aus. Im Beschwerdeverfahren ist namlich dieser
Antrag erst nach der Ladung zur mindlichen Verhandlung
gestellt worden. Weitere Argumente sind von der

Beschwerdegegnerin nicht vorgebracht worden.
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Insbesondere sieht die Kammer in dem Vortrag der
Beschwerdegegnerin keinen Grund dafiir dargelegt der

auBergewdhnliche Umstéande fir die verspatete Vorlage

rechtfertigt.
Allerdings hat das die Beschwerdegegnerin auch nicht

behauptet.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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