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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung

1o 186 720.5 zurlickzuweisen.

Laut Protokoll der mindlichen Verhandlung vor der
Prifungsabteilung hat die Beschwerdefiihrerin am Ende
der mindlichen Verhandlung den Hauptantrag und die
Hilfsantrdge 1, 2, 2a, 3 und 3a aufrechterhalten. Die
Priifungsabteilung entschied, dass der Hauptantrag und
die Hilfsantrage 2 und 3 die Erfordernisse des

Artikels 84 EPU nicht erfiillten. Die Hilfsantridge 1, 2a

und 3a wurden in das Verfahren nicht zugelassen.

Die schriftliche Begriindung der angefochtenen
Entscheidung behandelt den Hauptantrag und
Hilfsantrdge 2 und 3. Die vollstandige schriftliche
Begrindung beziiglich des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Die im Anspruch 1 benutzten Ausdriicke 'Prozesse
werden rekonstruiert', 'der Prozessoperator wird
auf die rekonstruierten Prozesse angewandt' sind
vage und unklar und lassen den Leser iber die
Bedeutung des betreffenden technischen Merkmals im
Ungewissen, mit der Folge, dass die Definition des
Anspruchsgegenstands nicht deutlich ist (Artikel 84
EPO) .

Dadurch ist der Unterschied zwischen den Merkmalen
'rekonstruierte Prozesse' und 'ausgelesene
Prozessinstanzen' sowie die Bedeutung der
Verfahrensschritte mit Bezug auf rekonstruierte

Prozesse hinsichtlich des Merkmals 'Bereitstellen
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der ausgelesenen Prozessinstanzen zur weiteren

Verarbeitung' unklar."

Die schriftliche Begriindung der Zurlckweisung der
Hilfsantrage 2 und 3 verweist lediglich auf die obige

Begrindung fur den Hauptantrag.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefilhrerin Anspruchssatze gemal einem
Hauptantrag und drei Hilfsantragen ein, wobei die
Patentanspriche des Hauptantrags den Ansprichen des

zuriickgewiesenen Hauptantrags entsprachen.

Mit einem der Ladung zur miindlichen Verhandlung
beigefliigten Bescheid teilte die Beschwerdekammer ihre
vorlaufige Meinung mit, dass der Anspruch 1 des
Hauptantrags den Erfordernissen der Artikel 84

und 123(2) EPU nicht geniige. Die drei Hilfsantrige
schienen nach Artikel 12 (4) VOBK 2020 unzulédssig zu

sein.

Die Kammer merkte weiter an, dass die angefochtene
Entscheidung das rechtliche Gehor verletze, weil eine
schriftliche Begrindung zur Zulassigkeit der
Hilfsantrdge 1, 2a und 3a nicht gegeben wurde. In
Anbetracht der Sachlage schienen die Erfordernisse filir
eine Zurlckverweisung an die erste Instanz unter
Artikel 111(1) EPU und Artikel 11 VOBK 2020 dennoch

nicht erfiillt zu sein.

Mit Schreiben vom 14. August 2023 nahm die
Beschwerdefithrerin die Hilfsantrage 1 bis 3 zurlck und

reichte stattdessen einen neuen Hilfsantrag 1 ein.

Die mindliche Verhandlung fand wie vorgesehen statt. Am
Ende der Verhandlung verkiindete der Vorsitzende die

Entscheidung der Kammer.
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Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent mit den
Ansprichen gemaR dem mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Hauptantrag oder hilfsweise gemal dem mit
Schreiben vom 14. August 2023 eingereichten

Hilfsantrag 1 zu erteilen.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:
"Computer-implementiertes Verfahren zur Analyse von
Prozessdaten, wobeil

- die Prozessdaten in einem IT-System gespeichert
werden,

- die Prozessdaten gemd@l einer vorbestimmten
Datenstruktur als Prozessprotokoll in einer
Speichereinrichtung eines Computersystems
gespeichert werden, wobel die Speichereinrichtung
operativ mit einem Prozessor des Computersystems
gekoppelt ist,

- die Prozessdaten eine Anzahl von Prozessinstanzen
umfassen,

- jede Prozessinstanz eine Anzahl von
Prozessschritten umfasst, und

- die vorbestimmte Datenstruktur zumindest umfasst:
- ein erstes Attribut, in dem eine eindeutige

Kennung der Prozessinstanz des jeweiligen
Prozessschrittes gespeichert ist;
- ein zweiltes Attribut, in dem eine Kennung des
jeweiligen Prozessschrittes gespeichert ist; und
- ein drittes Attribut, in dem eine Reihenfolge der
Prozessschritte innerhalb einer Prozessinstanz
gespeichert ist;
wobei in der Datenstruktur die zu einer
Prozessinstanz gehdrenden Prozessschritte sortiert
nach dem dritten Attribut in der

Speichereinrichtung an benachbarten Adressen
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gespeichert sind, wobei die Speichereinrichtung ein

Arbeitsspeicher des Computersystems ist;

wobel das Verfahren weiter umfasst:

Entgegennehmen, durch das Computersystem, einer
Abfrage, wobei die Abfrage eine Abfrage wvon
Prozessinstanzen des Prozessprotokolls aus der
Speichereinrichtung definiert und wobei die Abfrage
zumindest einen Prozessoperator aufweist;
Ausfuhren, durch den Prozessor, der Abfrage und
Auslesen der Prozessinstanzen gemadlR der Abfrage aus
der Speichereinrichtung, wobei beim Auslesen der
Prozessinstanzen aus der Speichereinrichtung aus
den zu den Prozessinstanzen gehdrenden
Prozessschritten Prozesse rekonstruiert werden,
wobei
- der Prozessoperator auf die rekonstruierten
Prozesse angewandt wird, und
- beim Ausfihren des zumindest einen
Prozessoperators ein vorbestimmter Programmcode
zur Ausfihrung gebracht wird, wobei der
Programmcode dem Prozessor zur Verfugung gestellt
wird oder vor der Ausfihrung des Prozessoperators
von dem Prozessor erzeugt wird; und
Bereitstellen der gemalB der Abfrage aus der
Speichereinrichtung ausgelesenen Prozessinstanzen

zur weiteren Verarbeitung."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass der Text "ein

drittes Attribut, in dem eine Reihenfolge der

Prozessschritte innerhalb einer Prozessinstanz

gespeichert ist" durch den folgenden Text ersetzt

wurde:

"ein drittes Attribut, in dem eine Reihenfolge des
jeweiligen Prozessschrittes innerhalb der

jeweiligen Prozessinstanz gespeichert ist".
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AuBerdem wurde vor dem Text "- Bereitstellen der gemalB

der Abfrage..." der folgende Text eingefiligt:

"wobei das Ausfithren der Abfrage und das Auslesen der

Prozessinstanzen umfasst:

- Zufihren der Abfrage einem Compiler;

- Parsen, durch den Compiler, der von dem Prozessor
ausgefihrt wird, der Abfrage und Erzeugen eines
abstrakten Syntaxbaums aus der Abfrage;

- Erzeugen, durch den Compiler, eines
Ausfihrungsplans aus dem abstrakten Syntaxbaum,
wobei der Ausfiithrungsplan den zumindest einen
Prozessoperator umfasst; und

- Ausfihren, durch den Prozessor, des
Ausfihrungsplans, wobei eine Anzahl von
Prozessinstanzen aus der Speichereinrichtung
gelesen wird und gemd@B dem zumindest einen
Prozessoperator verarbeitet wird;

wobei beim Ausfilthren des Ausfihrungsplans die

Prozessinstanzen als Stream aus der Speichereinrichtung

gelesen werden, wobei die Abfrage zumindest einen

Filter aufweist, der eine Anzahl von Filterkriterien

umfasst und der beim Ausfihren des Ausfiihrungsplans

ausgefihrt wird, wobei die aus der Speichereinrichtung
gelesenen Prozessinstanzen gemal den Filterkriterien
gefiltert werden und/oder wobei beim Ausfithren des

Ausfihrungsplans zuerst der zumindest eine

Prozessoperator ausgefihrt wird; und"

Entscheidungsgriunde

Patentanmeldung

1. Die Erfindung betrifft ein Verfahren zur Verarbeitung,
Rekonstruktion und Analyse realer Unternehmensprozesse

auf Basis der durch die Instanzen des realen Prozesses
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erzeugten Daten (Prozessinstanzprotokolle) (siehe

urspringliche Beschreibung, Seite 1, Zeilen 7 bis 10).

Prozessdaten werden durch das Ausfihren von realen
Prozessen erzeugt und gemdl einer vorbestimmten
Datenstruktur als Prozessprotokoll gespeichert
(Seite 2, Zeilen 19 bis 20).

Beispielhaft kann ein Prozessprotokoll aus einem
Beschaffungsprozess die Events "Create Purchase Order",
"Approve Purchase Order" und "Payment" beinhalten
(Seite 106).

Ziel der Erfindung ist es, einen Ist-Zustand einzelner
oder mehrerer Prozesse iUberwachen, analysieren und
visualisieren zu kdnnen (Seite 1, Zeilen 7 bis 10).
Insbesondere sollen beliebige Abfragen des
Prozessprotokolls unterstitzt werden, um sehr flexible
Analysen fir die tatsadchlichen Unternehmensprozesse
bereitzustellen (Seite 9, Zeilen 29 bis 31).

Erfindungsgemal ermdglichen eine vorbestimmte
Datenstruktur zur Speicherung des Prozessprotokolls
(vgl. Beschreibung zu Figur 2) und eine Abfragesprache
APE (Advanced Process Algebra Execution)
unterschiedlichste ad hoc Analysen der Prozesse (Seite
11, Zeilen 10 bis 14; Seite 12, Zeilen 6 und 7; Seite
20, Zeilen 22 bis 28).

Hauptantrag
2. Artikel 123(2) EPU - Anspruch 1
2.1 Die Merkmale

"beim Ausfihren des zumindest einen
Prozessoperators ein vorbestimmter Programmcode zur

Ausfihrung gebracht wird, wobei der Programmcode
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dem Prozessor zur Verfligung gestellt wird oder vor
der Ausfihrung des Prozessoperators von dem
Prozessor erzeugt wird"
wurden in der urspringlich eingereichten Fassung auf
Seite 28, Zeilen 18 bis 23 und im Anspruch 12
offenbart.

Diese Merkmale wurden jedoch in den Ansprichen 8 und
11, von denen Anspruch 12 abhangig ist, und auf
Seite 28, Zeilen 8 bis 17, der urspriunglich
eingereichten Fassung nur im Zusammenhang mit der
Erzeugung und Ausfihrung eines Ausfihrungsplans
offenbart.

Ohne diese zusatzlichen Merkmale verallgemeinert der
Anspruch das Merkmal der Prozessoperatoren z.B. auf
externen Programmcode, der die Funktionalitédt des
Datenbanksystems unabhangig von der Abfragesprache

erweiltert.

Die Beschwerdefihrerin trug vor, der Gegenstand des
Anspruchs 1 sei keine unzulédssige
Zwischenverallgemeinerung. Auf Seite 3 der Beschreibung
sei ausgefihrt, dass durch das Computersystem, eine APE
Abfrage entgegengenommen werde, die ein Abfragen wvon
Prozessinstanzen aus der Speichereinrichtung definiere
und zumindest einen Prozessoperator aufweise. Die APE
Abfrage werde ausgefuhrt, also auch der
Prozessoperator. Auf Seite 6, dritter Absatz, werde
ausgefihrt, dass beim Ausfilhren des zumindest einen
Prozessoperators ein vorbestimmter Programmcode zur
Ausfihrung gebracht werde. Zwischen diesen beiden
Passagen werde zwar ein Ausfihrungsplan beschrieben,
jedoch durchgehend als optional. Im dritten Absatz der

Seite 6 sei zudem nicht angegeben, dass der
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Programmcode nur zusammen mit einem Ausfihrungsplan zur

Ausfuhrung gebracht werden konne.

Die Kammer ist nicht iberzeugt, dass die Seiten 3 und 6
die beanspruchte Verallgemeinerung der Merkmale des
urspringlich eingereichten Anspruchs 12 offenbaren.
Seite 3 erwahnt keinen Programmcode. Die Passage auf
Seite 6, dritter Absatz lautet:
"Beim Ausfilhren des zumindest einen
Prozessoperators kann ein vorbestimmter
Programmcode zur Ausfiihrung gebracht werden, wobei
der Programmcode dem Prozessor zur Verfigung
gestellt wird oder vor der Ausfilhrung des

Prozessoperators von dem Prozessor erzeugt wird."

Diese Passage gehdrt jedoch zur Beschreibung eines
Ausfihrungsbeispiels, das ab Seite 5, Zeile 27
offenbart wird. In diesem Beispiel wird der
Ausfihrungsplan ausgefiithrt (siehe Seite 5, Zeilen 27
und 28; Seite 5, Zeile 30 bis Seite 6, Zeile 2;

Seite 6, Zeilen 4 und 5). Es ist nicht unmittelbar und
eindeutig ableitbar, dass der Ausfihrungsplan in diesem

Beispiel optional ist.

Die Kammer ist deswegen ilberzeugt, dass die in
Anspruch 1 verallgemeinerte Ausfiihrung des
Prozessoperators und des Programmcodes unabhangig von
einem Ausfiihrungsplan nicht aus der urspringlich
eingereichten Anmeldung unmittelbar und eindeutig

entnehmbar ist.

Folglich stellt der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags eine unter Artikel 123(2) EPU unzulédssige

Zwischenverallgemeinerung dar.
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Hilfsantrag 1

3. Klarheit - Anspruch 1

3.1 In ihrer Erwiderung auf die vorlaufigen
Klarheitseinwdnde der Kammer hinsichtlich der Funktion
des Prozessoperators fihrte die Beschwerdefihrerin aus,
dass eine (aus einem oder mehreren Prozessschritten
bestehende) Prozessinstanz eine konkrete Auspragung
eines Prozesses sei. Die Ausfilhrung eines Prozesses sei
also eine Prozessinstanz. Diese fiir den Fachmann an
sich bekannte Definition ergebe sich beispielsweise aus
dem auf Seite 9, Zeilen 7 bis 17, der Beschreibung
offenbarten Beispiel. Ein Durchlauf eines Prozesses sei
also eine Prozessinstanz dieses Prozesses. Seien alle
Prozessinstanzen identisch (d.h. die Prozessschritte
aller Prozessinstanzen wurden in der gleichen
Reihenfolge ausgefiihrt), so handele es sich fir alle
Prozessinstanzen um ein und denselben Prozess, der
durchlaufen wurde. Wiesen einige Prozessinstanzen
hingegen andere und/oder zusatzliche Prozessschritte
auf, dann handele es sich auch um verschiedene
Prozesse, die den Prozessinstanzen zugrunde lagen. Die
unten abgebildete, von der Beschwerdefiihrerin editierte
Figur 5b der Anmeldung zeige ein Beispiel eines
Prozessgraphen fir eine Vielzahl von Prozessinstanzen,
wobeil jede Prozessinstanz einen von vier Prozessen

durchlaufen habe.
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PO Creation )

| PO Approval | B

Document Scan | C

L/

Shipping D

E | Goods receipt

Payment F

Fig. 5b

Diese vier Prozesse seien in diesem BReispiel wie folgt
(wobei die Buchstaben A bis F die verschiedenen
Prozessschritte nach Figur 5b bezeichnen) :

A -B-D- F

A --B-C->D>F

A --B-D-EF

A B -C->D>E - F

GemaR diesem Beispiel konne jede Prozessinstanz genau

einem dieser vier Prozesse zugeordnet werden.

Vor diesem Hintergrund sei der Unterscheid zwischen den
Merkmalen "rekonstruierte Prozesse" und "ausgelesene
Prozessinstanzen" sowie der Ausdruck "Prozesse werden

rekonstruiert" unmittelbar klar. Damit sei auch der



2.

- 11 - T 1028/20

Ausdruck "der Prozessoperator wird auf die

rekonstruierten Prozesse angewandt" klar.

Auch wenn die von der Beschwerdefihrerin vorgelegten
Erlduterungen und Definitionen von Prozessen und
Prozessinstanzen in Betracht gezogen werden, ist der
Gegenstand des Anspruchs 1, und insbesondere die

Funktion des Prozessoperators, nicht klar definiert.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 beschreibt das Ausfiithren
einer Abfrage, um "Prozessinstanzen" aus einer
Speichereinrichtung auszulesen. Beim Auslesen von
"Prozessinstanzen" werden Prozesse aus den zu den
Prozessinstanzen gehdrenden Prozessschritten
rekonstruiert. Der Anspruchswortlaut ("der
Prozessoperator auf die rekonstruierten Prozesse
angewandt wird [...] beim Ausfihren des zumindest einen
Prozessoperators ein vorbestimmter Programmcode zur
Ausfihrung gebracht wird") beschreibt, dass auf die
rekonstruierten Prozesse ein Prozessoperator aus der
Abfrage angewendet wird, bei dessen Ausfithrung ein
vorbestimmter Programmcode ausgefihrt wird. Der
Anspruchswortlaut spezifiziert aber auch (siehe die
oben in Punkt IX. wiedergegebenen, in Hilfsantrag 1
hinzugefligten Anspruchsmerkmale), dass wahrend der
Ausfihrung der Abfrage und des Auslesens der
Prozessinstanzen ein Ausfihrungsplan erzeugt wird und
dass dieser Ausfiihrungsplan den Prozessoperator
enthalt. Nach dem Anspruchswortlaut des Hilfsantrags 1
werden die Prozessinstanzen vom Prozessoperator
verarbeitet, wenn dieser Ausfiihrungsplan ausgefiihrt

wird.

Der Anspruchswortlaut ist folglich widersprichlich,
well der Prozessoperator sowohl auf die rekonstruierten
Prozesse ("der Prozessoperator auf die rekonstruierten

Prozesse angewandt wird") als auch auf die
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Prozessinstanzen ("Ausfihren, durch den Prozessor, des
Ausfihrungsplans, wobei eine Anzahl von
Prozessinstanzen aus der Speichereinrichtung gelesen
wird und gemal dem zumindest einen Prozessoperator
verarbeitet wird") angewendet wird. Es ist somit auch
unklar, wie der Prozessoperator verwendet wird und

welchem Zweck er dient.

3.2.2 Die neuen Merkmale des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
(siehe Punkt IX. oben) fligen auBerdem das Merkmal
"wobei die aus der Speichereinrichtung gelesenen
Prozessinstanzen gemal den Filterkriterien gefiltert
werden und/oder wobei beim Ausfithren des
Ausfiihrungsplans zuerst der zumindest eine
Prozessoperator ausgefithrt wird;" vor dem letzten
beschriebenen Schritt des Anspruchs ("Bereitstellen
der ... Prozessinstanzen zur weiteren Verarbeitung.")
ein. Allein schon weil das Merkmal "und/oder wobei beim
Ausfiihren des Ausfihrungsplans zuerst der zumindest
eine Prozessoperator ausgefihrt wird" wegen des
Wortlauts "/oder" optional ist, kann auch dieses
Merkmal die technische Funktionalitat des
Prozessoperators nicht klar definieren. Auch der oben
aufgezeigte Widerspruch im Anspruchswortlaut wird durch

dieses optionale Merkmal nicht ausgerdumt.

3.3 Demzufolge ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 unklar (Artikel 84 EPU).

Schlussfolgerung

4. Da kein Antrag der Beschwerdefihrerin gewd&hrbar ist,

ist die Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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S. Lichtenvort J. Geschwind

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



