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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die wahrend der
mindlichen Verhandlung am 30. Januar 2020 verkiindete
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europaische Patent 1 916 275 widerrufen wurde. Der
angefochtenen Entscheidung lagen der mit Schreiben wvom
23. Juli 2015 eingereichte "Hilfsantrag 7" (als
Hauptantrag) und die Hilfsantrage 1 bis 7, eingereicht
als Hilfsantrage 3 bis 9 mit Schreiben wvom

28. November 2019, zugrunde.

Im Einspruchsverfahren wurden inter alia folgende

Dokumente herangezogen:

D4: EP 0 765 899 Al

D10: US 6,632,861 Bl

D11: Foam doesn't stand a chance against Air Products'
newest Surfynol® MD-20 molecular defoamer product, Air
Products Press Releases 12 November 2003

D13: E.C. Galgoci et al., Innovative molecular defoamer
technology, Air Products and Chemicals, Inc., 2004

D21: EP 0 402 812 A2

D50: S. Boujenah und R. Reinartz, Vortrag "Gemini
surfactants in cementitious applications, Air Products
and Chemicals, Inc." am 2. Marz 2004

D53: Surfynol® 104 Surfactant, Air Products and
Chemicals, Inc. 2001

D54: Surfynol® MD-20 Molecular Defoamer, Air Products
and Chemicals, Inc. 2003

D66: Focus on Surfactants, Gemini technology forms
basis for new defoamers from Air Products, January 2005
D68: Ubersetzung ins Englische von Xie et al. "Advance

on preparation and application of redispersible polymer
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powders", New Chemical Materials, 2004, 32, Nr. 4,
Seiten 47-50

D75: Wacker Chemie AG, SILFOAM® SD 670 Silicone fluid
antifoam agents, 2014

D87: US 5,118,751

D90: Vergleichsbeispiele 13 bis 16 eingereicht mit

Schreiben der Patentinhaberin vom 28. November 2019.

Die Griinde der angefochtenen Entscheidung, die fir das
Beschwerdeverfahren relevant sind, konnen

folgendermaBen zusammengefasst werden:

a) Der Versuchsbericht D90 wurden ins Verfahren

zugelassen.

b) Ausgehend von D10 als nachstliegendem Stand der
Technik, in dem ein Styrol-Butadien-Copolymerisat
als Polymerisat erhaltlich mittels
Emulsionspolymerisation verwendet werde, sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags im
Hinblick unter anderem auf D11, D13, D21, D53 und
D54 naheliegend.

c) Ausgehend von D87 als nachstliegendem Stand der
Technik, in dem das Polymerisat erhédltlich mittels
Emulsionspolymerisation ein Vinylacetat-Ethylen-
Copolymer sei, befand die Einspruchsabteilung, dass
der Gegenstand des Hilfsantrags 2 im Hinblick auf
D21, D53, D11, D54 und D13 naheliegend sei.

d) Da der Gegenstand des Hilfsantrags 2 von dem des
Anspruchs 1 des Hauptantrags umfasst sei, sei der
Gegenstand des Hauptantrags ausgehend von der Lehre

von D87 ebenfalls nicht erfinderisch.
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e) Hinsichtlich der Hilfsantrdge 1 und 3 bis 7 sei
Anspruch 1 unklar, da die Definition der
Polymerisate im Widerspruch mit dem jeweiligen

Anspruch 2 dieser Hilfsantrédge stehe.

f) Das Streitpatent wurde somit widerrufen.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) legte gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung Beschwerde ein
und reichte zusammen mit der Beschwerdebegriindung einen
Hauptantrag und Hilfsantrdage 1 bis 7 ein. Der
Hauptantrag und der Hilfsantrag 2 waren jeweils
identisch mit dem Hauptantrag und dem Hilfsantrag 2,

die der angefochtenen Entscheidung zugrunde lagen.

Eine Beschwerdeerwiderung wurde von jeder der
Einsprechenden 1 und 2 (Beschwerdegegnerinnen 1 und 2)
eingereicht. Der Vortrag der Beschwerdegegnerin 2 wurde
vor Ladung zur mindlichen Verhandlung mit einem

weiteren Schreiben erganzt.

In einer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK vom
31. Oktober 2023 teilte die Kammer ihre vorlaufige
Meinung zur Vorbereitung auf die miindliche Verhandlung

mit.

Die mindliche Verhandlung fand am 6. Dezember 2023
statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des europadischen Patents auf der Grundlage des
Hauptantrags, hilfsweise auf der Grundlage eines der
Hilfsantrdge 1 bis 7, alle Antradge eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung.
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Die Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 beantragten die

Zurickweisung der Beschwerde.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"l. In Wasser redispergierbare Dispersionspulver-
zusammensetzung bestehend aus Polymerisaten erhaltlich
mittels Emulsionspolymerisation von einem oder mehreren
ethylenisch ungesattigten Monomeren, 0,01 bis 5,00
Gew.-% an einem oder mehreren Geminitensiden, bezogen
auf das Gesamtgewicht der Dispersionspulverzusammen-
setzung, Schutzkolloiden ausgewdhlt aus der Gruppe
bestehend aus Polyvinylalkoholen, Polyvinylacetalen,
Proteinen, Gelatinen, Ligninsulfonaten,

Poly (meth)acrylsaduren, Copolymerisaten von
(Meth)acrylaten mit carboxylfunktionellen
Comonomereinheiten, Poly(meth)acrylamid,
Polyvinylsulfonsduren und deren wasserldslichen
Copolymeren, Melaminformaldehydsulfonaten,
Naphthalinformaldehydsulfonaten, Styrolmaleinsdure- und
Vinylethermaleinsaure-Copolymeren, gegebenenfalls
Antiblockmitteln, gegebenenfalls Pigmenten,
gegebenenfalls Fullstoffen, gegebenenfalls
Schaumstabilisatoren, gegebenenfalls
Hydrophobierungsmitteln und gegebenenfalls

Zementverflissigern."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags in dem die Polymerisaten
erhaltlich mittels Emulsionspolymerisation von einem
oder mehreren ethylenisch ungesattigten Monomeren
spezifiziert werden. Diese Polymerisate sind aus einer
Gruppe auszuwahlen, die unter anderem Mischpolymerisate

o

von Vinylacetat mit 1 bis 40 Gew.-% Ethylen umfasst.
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Der Wortlaut der Hilfsantrdge 1 und 3 bis 7 ist flur die
vorliegende Entscheidung nicht relevant. Die
Hilfsantrdage 1 und 3 bis 7 entsprachen den der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Hilfsantrdgen 1 und 3 bis 7, in denen Anspruch 2
gestrichen wurde und die Nummerierungen und Rickbezilige

der iUbrigen Anspriiche entsprechend angepasst wurden.

Die flur die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdefithrerin und der
Beschwerdegegnerinnen sind den Entscheidungsgriinden zu
entnehmen. Sie betreffen fiir den Hauptantrag und den
Hilfsfantrag 2 im Wesentlichen die Frage, ob die
beanspruchte Dispersionspulverzusammensetzung ausgehend
von der Pulverzusammensetzung gemal dem Beispiel 1 der
D87 erfinderisch ist. Des Weiteren betreffen sie die
Frage der Zulassung der Hilfsantrdage 1 und 3 bis 7 ins

Verfahren.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag - erfinderische Titigkeit

Ndchstliegender Stand der Technik

Gemal Absatz [0003] des Streitpatents bestehen
selbstverlaufende Bodenspachtelmassen im allgemeinen
aus Zement oder Mischungen verschiedener Zemente,
sorgfaltig abgestimmten Fillstoffkombinationen,
Dispersionspulver, Verfliissigern und gegebenenfalls
weiteren Zusatzen. Die selbstverlaufenden
Bodenspachtelmassen werden im allgemeinen als
Trockenmdrtel an die Baustelle geliefert, dort einfach

mit Wasser angerithrt und auf dem Boden verteilt.
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Die aufgebrachte Schicht verlauft zu einer glatten
Oberflache, die entweder direkt als Nutzschicht oder
als Untergrund fiir weitere Beschichtungen dient.
Hierbei kann es insbesondere bei Auftragung dickerer
Schichten zur Bildung von Oberflachendefekten wie

Kratern, Nadelstichen oder Lufteinschliissen kommen.

Es wird im Absatz [0004] des Streitpatents beschrieben,
dass die EP 0 477 900 Al den Einsatz von vollverseiften
Copolymeren aus 1-Alkylvinylestern und Vinylestern
empfiehlt, um das Auftreten solcher Unebenheiten zu
verhindern. Solche Additive sind aber aufwéndig
herzustellen, was fur entsprechende
Dispersionspulverformulierungen o6konomisch wvon

erheblichem Nachteil sei.

D87 betrifft redispergierbare Dispersionspulverzusam-
mensetzungen und deren Verwendung in verlaufenden
Bodenspachtelmassen (Spalte 1, Zeilen 7-10 und Tabelle
1) . Diese Entgegenhaltung ist ein Patentfamilienmit-
glied der im Absatz [0004] des Streitpatents genannten
EP 0 477 900 Al (siehe Punkt 14 der angefochtenen
Entscheidung) . Gegeniiber diesem Stand der Technik
bestand gemal Absatz [0007] des Streitpatents die
Aufgabe, alternative Dispersionspulverzusammen-
setzungen bereitzustellen, die bei Verwendung in
Baustoffanwendungen, insbesondere in selbstverlaufenden
Bodenspachtelmassen oder Estrichen, dem Auftreten von
Unebenheiten, Kratern oder Nadelstichen auf der
Oberflache des Auftrags sowie dem Auftreten von

Lufteinschliissen in der Auftragsschicht entgegenwirken.

Das im Beispiel 1 von D87 hergestellte Pulver (Spalte
5, Zeilen 16-33) wird durch Versprihung und Trocknung
folgender Mischung hergestellt:
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4000 Gew. Teile einer Dispersion LL1, die in der Spalte
4, Zeilen 29-34 beschrieben ist, d.h. eine mit
Polyvinylalkohol stabilisierte wa@ssrige Dispersion auf
der Basis eines Vinylacetat-Ethylen-Copolymers mit
einem Vinylacetat-Gehalt von 90 Gew.% und einem
Ethylengehalt von 10 Gew.%, d.h. ein Polymerisat gemaB

dem vorliegenden Anspruch 1,

1100 Gew. Teile Polyviol M 05/140, das ein
Polyvinylalkohol mit einer HOppler-Viskositadt von 5.0
mPa 's in 4%-iger wassriger Losung mit einem
Hydrolysegrad von 88 Mol-% ist (Spalte 4, Zeilen
44-49), d.h. ein Schutzkolloid gemal dem vorliegenden
Anspruch 1,

132 Gew.-Teile PME (vollverseiftes Copolymer aus
Isopropenylacetat und Vinylacetat) (Spalte 4, Zeilen
64-67) .

13.2 Gew.-Teile Wacker S 670 (Entschaumer auf
Silikonbasis; Spalte 5, Zeilen 7-9) und

500 Gew.-Teile Wasser.

Das getrocknete Pulver wird mit einem Antiblockmittel

vermischt.

Das erhaltene Produkt wird in einer verlaufenden
Spachtelmasse getestet (Spalte 6, Zeilen 14 bis 42).
Die erhaltene Oberfldche ist sehr glatt, ohne Krater
und Nadelstiche (Spalte 6, Zeilen 43-51 und Tabelle,
Spalte 7, Zeilen 1-13). Der D87 ist zu entnehmen, dass
die gleiche redispergierbare Dispersionspulver-
zusammensetzung ohne vollverseiftes Copolymer aus 1-

Alkylvinylestern und Vinylestern zu einer schlechteren
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Oberflachenbeschaffenheit fihrt (Tabelle 1, wvgl.
Beispiel 1 und Vergleichsbeispiel A).

Es ist somit unbestritten, dass die mit Beispiel 1 der
D87 beschriebene Pulverzusammensetzung als ein
realistischer Ausgangspunkt fir die vorliegende
Erfindung betrachtet werden kann. Die Kammer hat hierzu

keinen Grund eine andere Ansicht zu vertreten.

Unterscheidungsmerkmal

Aufgabe

Die Beteiligten waren sich des Weiteren einig, dass
sich die Dispersionspulverzusammensetzung gemal
Anspruch 1 des Hauptantrags von der aus Beispiel 1 von
D87 lediglich dadurch unterscheidet, dass die
beanspruchte Dispersionspulverzusammensetzung 0,01 bis
5,00 Gew.-% an einem oder mehreren Geminitensiden,
bezogen auf das Gesamtgewicht der Dispersionspulver-
zusammensetzung, anstelle des Entschiaumers Wacker S 670
enthalt.

und LOsung

In der Beschwerdebegrindung (Seite 5, dritter Absatz)
wurde zuerst vorgetragen, dass ausgehend von diesem
Stand der Technik die Aufgabe gegeniber D87 zugrunde
gelegen habe, die Oberflédcheneigenschaften von
Baustoffprodukten zu verbessern. Dieser Effekt sei mit
den Vergleichsbeispielen von D90 belegt. In der
Mitteilung der Kammer vom 31. Oktober 2023 (Punkt 12.2)
wurde anerkannt, dass es im Hinblick auf die Beispiele
des Streitpatents und die Vergleichsbeispiele von D90
glaubhaft sei, dass die Verwendung des Geminitensids
Surfynol ® 104 oder Surfynol ® MD-20 als Entschiumer
anstelle von Wacker S 670 die Verwendung des Additivs

PME nicht notwendig mache, um die Oberflachen-
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beschaffenheit zu verbessern. Diese Experimente seien
nach Meinung der Kammer jedoch nicht geeignet, um eine
Verbesserung gegeniiber der Verwendung von PME zu
belegen. Eine solche Verbesserung stehe auch nicht im
Einklang mit der im Absatz [0007] des Streitpatents

definierten Aufgabe.

Anlehnend an die im Absatz [0007] des Streitpatents
gestellte Aufgabe wurde von der Beschwerdefiithrerin
wahrend der miindlichen Verhandlung die gegeniiber dem
nachstliegenden Stand der Technik geldste Aufgabe als
die Bereitstellung einer alternativen, aber

synergistisch wirkenden, Dispersionspulverzusammen-

setzung umformuliert.

Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Wirkung
betrifft einen angeblichen Synergismus zwischen den
Geminitensiden und dem in Wasser redispergierbaren
Polymer bzw. dem Dispersionspulver. Dieser sei mit den
experimentellen Daten des Streitpatents belegt worden
(Beschwerdebegriindung, Seite 14, 5. Absatz). Es wurde
in der Beschwerdebegriindung auf einen Vergleich der
Oberflachenbeschaffenheit, Harte und Kratzfestigkeit
der Baustoffprodukte von selbstverlaufenden
Bodenspachtelmassen, die in der Tabelle 2 im Absatz
[0081] des Streitpatents dargestellt werden,

abgestellt. Es handelt sich um einen Vergleich zwischen

- den Beispielen 5 bzw. 6 (Bodenspachtelmasse mit 3
Gew.-% einer Geminitensid enthaltenden
Dispersionspulverzusammensetzung, wobei das
Geminitensid Surfynol ® 104 fir das Beispiel 5, bzw.
Surfynol ® MD-20 fiur das Beispiel 6, ist),

- dem Vergleichsbeispiel 8 (Bodenspachtelmasse wie in

den Beispielen 5 und 6, mit 3 Gew.-% der gleichen
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Dispersionspulverzusammensetzung, die jedoch kein

Geminitensid enthalt),

- dem Vergleichsbeispiel 11 (Bodenspachtelmasse ohne
Dispersionspulverzusammensetzung, aber mit Zusatz von
0,12 Gew.-% des Geminitensids Surfynol ® MD-20) und

- dem Vergleichsbeispiel 12 (Bodenspachtelmasse ohne

jeglichen Zusatzstoff).

Wahrend der miindlichen Verhandlung wurde zusatzlich das
Vergleichsbeispiel 10 herangezogen (Bodenspachtelmasse
mit 2,988 Gew.-% Dispersionspulverzusammensetzung und
0,012 Gew.-% Surfynol ® MD-20, wobei Surfynol ® MD-20
kein Bestandteil der Dispersionspulverzusammensetzung
war, sondern der Bodenspachtelmasse direkt zugesetzt

wurde) .

Wahrend der mindlichen Verhandlung wurde von der
Beschwerdefiithrerin betont, dass der Vergleich der
Beispiele 5 und 6 mit den Vergleichsbeispielen 8, 10,
11 und 12 belege, dass die Anwesenheit der
Geminitenside als Bestandteil der redispergierbaren
Dispersionspulverzusammensetzung im Gegensatz zu einem
bloBen Zusatz derselben zu der Spachtelmasse
entscheidend sei. Durch die Anwesenheit eines
Geminitensids in der redispergierbaren
Dispersionspulverzusammensetzung werde der angebliche
Synergismus erzielt. Dagegen fiihre ein direkter, d.h.
nicht iUber die Dispersionspulverzusammensetzung
erfolgender, Zusatz eines Geminitensids zu einer
Bodenspachtelmasse, die eine geminitensidfreie
Dispersionspulverzusammensetzung enthalte, zu einer
niedrigeren Wirkung. Dies sei durch den Vergleich des
Beispiels 6 mit dem Vergleichsbeispiel 10 gezeigt

worden.
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Unabhangig von der Frage, ob der Begriff "Synergismus"
fiir die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Verbesserung adaquat sei, weil die Art und Weise ein
Produkt zuzugeben (hier der Spachtelmasse) als solche
keiner Einzelwirkung ohne dieses Produkt zugeschrieben
werden kann, handelt es sich bei dem von der
Beschwerdefilhrerin herangezogenen Vergleich, der die
geltend gemachte hdéhere Wirkung belegen soll, um keinen
Vergleich mit dem nachstliegenden Stand der Technik.
Mit anderen Worten betrifft D87 nicht die mit dem
Vergleichsbeispiel 10 dargestellte Situation, in der
Geminitenside der Bodenspachtelmasse direkt zugegeben
werden, und schon gar nicht eine Situation, bei der die
Dispersionspulverzusammensetzung keinen Entschdumer
enthalt.

Dies bedeutet, dass sich der Teil der von der
Beschwerdefiithrerin genannten Aufgabenformulierung, der
auf einem angeblichen "Synergismus" beruht, nicht auf
den nédchstliegenden Stand der Technik bezieht und somit
fir die Formulierung der gegeniiber dem nachstliegenden
Stand der Technik geldsten Aufgabe nicht berilicksichtigt

werden kann.

Dies stellt jedoch keineswegs eine Vorwegnahme der
Antwort auf die Frage, ob die Art und Weise das
Geminitensid zuzusetzen, d.h. als Teil der
Dispersionspulverzusammensetzung, der Fachperson vom
Stand der Technik nahegelegt wird (siehe Punkte 4.4 bis
4.4.4 unten).

Demzufolge, ist die durch den Gegenstand des
vorliegenden Anspruchs 1 geldste Aufgabe gegeniiber der
Lehre von D87 lediglich darin zu sehen, alternative

Dispersionspulverzusammensetzungen bereitzustellen,
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d.h. die bei Verwendung in Baustoffanwendungen,
insbesondere in selbstverlaufenden Bodenspachtelmassen
oder Estrichen dem Auftreten von Unebenheiten, Kratern

oder Nadelstichen auf der Oberfldche des Auftrags

entgegenwirken.
Naheliegen
4. Es bleibt zu untersuchen, ob der Stand der Technik der

Fachperson Anregungen bot, die genannte objektive
Aufgabe durch die Bereitstellung der anspruchsgemalen

Dispersionspulverzusammensetzung zu lOsen.

4.1 Zunachst muss betont werden, dass die gleiche
redispergierbare Dispersionspulverzusammensetzung wie
im nadchstliegenden Stand der Technik, aber ohne
vollverseiftes Copolymer aus 1l-Alkylvinylestern und
Vinylestern, schlechtere Oberflachenbeschaffenheiten
aufweist (Punkt 1.2, oben; D87, Tabelle 1, vgl.
Beispiel 1 und Vergleichsbeispiel A). Fir diese
unzufriedenstellende Zusammensetzung, die kein
vollverseiftes Copolymer enthdlt, wird als Entschaumer
Wacker S 670 verwendet. Hierbei handelt es sich um
einen Entschaumer auf Silikonbasis (Punkt 1.2 oben),
deren Verwendung vom Wortlaut des vorliegenden

Anspruchs 1 ausgeschlossen ist.

4.2 Es stellt sich daher die Frage, ob die Fachperson in
Erwartung den mit den vollverseiften Copolymeren aus 1-
Alkylvinylestern und Vinylestern erzielten Effekt
hinsichtlich der Oberflédcheneigenschaften der
Baustoffprodukte zu erreichen, den Hinweis im Stand der
Technik gefunden hatte, den Entschaumer Wacker S 670
durch 0,01 bis 5,00 Gew.-% eines Geminitensids zu

ersetzen. In dieser Hinsicht bezogen sich die
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Beschwerdegegnerinnnen unter anderem auf die

Entgegenhaltungen D11, D13, D53, D54 und D66.

Gemal D66 konnen Makroschaume, die auf der Oberflache
von Formulierungen auf Wasserbasis erscheinen, und
Mikroschdume, die in diesen Formulierungen mitgefiihrt
werden, zu Kratern und Nadelstichen an der Oberflédche
der damit produzierten Beschichtungen fiihren (mittlere
Spalte, Artikel "Gemini technology forms basis for new
defoamers from Air Products"; Zeilen 13-18). In D66
wird berichtet, dass zwel Geminitenside, namlich
Surfynol® MD-20 und Surfynol® MD-30, Entschaumer sind,
die flr Systeme auf Wasserbasis in einem breiten
Spektrum von Anwendungen, verwendet werden kdnnen, um
flache, glatte und fehlerfreie Beschichtungen zu
erreichen. Es werden fiir diese Systeme auf Wasserbasis,
unter anderem auf Zemente, MOrtel und Fugenmassen

verwiesen (rechte Spalte, Zeilen 12-13).

Es wird des Weiteren angegeben, dass SurfynolV® MD-20
und Surfynol® MD-30, jeweils Entschaumer fir
Mikroschaum und Makroschaum, eine Antwort auf die
Herausforderungen hinsichtlich der Oberflachendefekte
bilden (mittlere Spalte, Zeilen 18-22). Dies sei in

Kontrast zu konventionellen Entschdumern, die selbst

solche Oberfldchendefekte verursachen (mittlere Spalte,
Zeilen 26-32). Surfynol® MD-20 und Surfynol® MD-30

werden als Silikon- und hydrophobierte Silika freie

Entschiaumer beschrieben (mittlere Spalte, Zeilen
35-38) .

D11, das ebenfalls Surfynol® MD-20 betrifft, enthalt
eine ahnliche Lehre, namlich, dass Oberflachendefekte,

wie Krater und Fischaugen, die in der Regel von anderen

Entschiaumern verursacht werden, auf ein Minimum gesenkt

werden (erste Seite 1, zwelter Absatz). Es wird
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beschrieben, dass Surfynol® MD-20 Mikroschaum beseitigt
und Anwendungen in Zementen, Mdrteln und Fugenmassen

findet (erste Seite 1, vierter Absatz).

D54, das ebenfalls Surfynol® MD-20 betrifft, enthalt
eine dhnliche Lehre wie D1l1. Dariber hinaus wird

betont, dass Surfynol® MD-20, im Vergleich zu

Entschaumern auf der Basis von Silikon- und

hydrophobierten Silika, weniger Oberflachendefekte, wie
Krater und Fischaugen, verursacht (zweite Seite,
zweliten Absatz, Tabelle 1; vierte Seite, Tabelle 2).

Dies sei auf andere Entschaumungsmechanismen filir

konventionelle Entschdumer (wie Entschaumer auf der

Basis von Silikon- und hydrophobierten Silika) und

molekulare Entschaumer (Gemininitenside wie Surfynol®

MD-20) zurickzufihren (zweite Seite, Abbildung 1).

Ein Vergleich der Entschaumungsmechanismen filr
Geminitenside und konventionelle Entschiaumer auf der
Basis von Silikon und die resultierende Verbesserung
hinsichtlich der Oberflachenbeschaffenheit bei
Verwendung von Geminitensiden anstelle von
konventionellen Entschdumern ist ebenfalls in D13 zu
finden (Seiten 1 und 2, Einleitung und Hintergrund;

Seite 4, Molekulare Entschdumer).

D53 betrifft das Tensid Surfynol® 104, dessen Wirkung
als Entschaumer beschrieben wird (zweite Seite, rechte
Spalte). Dieses Tensid ist ebenfalls ein Geminitensid
(D53, zweite Seite, Formel; Absatz [0015] des
Streitpatents). Es soll als Entschiaumer weniger
Nebeneffekte als konventionelle Entschdumer wie
Fischaugen und Nadelstiche verursachen und gegen
Mikroschaum sehr effektiv sein (D53, dritte Seite,

linke Spalte, Zeilen 4-10).
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Hinsichtlich seines Einsatzes wird in D53 ebenfalls
beschrieben, dass es fir Zemente, Morteln und
Fugenmassen verwendet werden kann (vierte Seite, rechte
Spalte, Untertitel "Cements, Mortars and Grouts").
Seine Wirkung als Entschaumer im Zusammenhang mit
Zementen, Morteln und Fugenmassen ist auf der finften
Seite unter dem Titel "Application benefit" wieder
erwahnt. Dort wird ebenfalls betont, dass es die
Bildung von Oberflachendefekten wie Fischaugen und

Kratern unterbindet.

Den Entgegenhaltungen D11, D13, D53, D54 und D66 ist
daher fir die Fachperson zu entnehmen, nicht nur, dass
Entschdaumer auf der Basis von Silikon (wie Wacker S
670) zu Oberflachendefekten fihren, sondern auch, dass
Geminitensid-Entschaumer, deren Wirkung auf einem
anderen Entschaumungsmechanismus beruht, nicht zu
solchen Nebenwirkungen fiihren. Aus diesem Grund und im
Hinblick auf den ausdricklichen Hinweis, dass
Geminitenside Anwendung flir Baustoffe wie Zemente,
Mortel und Fugenmassen finden, ware es fir die
Fachperson, die die im Punkt 3.4 oben genannte Aufgabe
16sen wollte, naheliegend gewesen, das Additiv Wacker S
670 durch Geminitenside in der Formulierung des
nachstliegenden Standes der Technik zu ersetzen, womit
sich sogar die Verwendung von PME, das gemal D87 das
Auftreten von Oberflachendefekten verhindert, in

naheliegender Weise eriibrigen wiirde.

Des Weiteren stellt die Auswahl einer zweckmaBigen
Menge an Geminitensid von 0,01 bis 5,00 Gew.-%
lediglich eine Routinetatigkeit dar, die im Rahmen des
handwerklichen Konnens der Fachperson liegt, ohne dass

es eines erfinderischen Zutuns ihrerseits bediurfte.
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Die Beschwerdefilhrerin wandte ein, dass eine Fachperson
nicht veranlasst gewesen ware, die vorliegende Aufgabe
auf die patentgemaBe Weise zu l1ldsen, weil die Dokumente
D11, D53 und D54 allgemein gehaltene Werbematerialien
seien. In diesen seien die darin beschriebenen
Entschaumer pauschal fiur alle mdglichen Zwecke
angepriesen worden, ohne konkrete Angabe zu

Anwendungsformulierungen, insbesondere Spachtelmassen.

Dies ist nicht iberzeugend, weil diese herangezogenen
Entgegenhaltungen nicht nur eine mogliche Ursache fir
die Oberflédchendefekte nennen, namlich die Verwendung
von Entschaumern auf Silikon-Basis, d.h. wie im
Vergleichsbeispiel A der D87, bei dem solche Defekte
veranschaulicht werden, sondern die Lehre auch
enthalten, dass Geminitenside auf Grund eines anderen
Entschaumungsmechanismus als flir Entschdaumer auf
Silikon-Basis zu weniger Oberflachendefekten fihren.
Auf Grund des allgemeinen Charakters einer solchen
Lehre hinsichtlich der Verwendungen von Geminitensiden
in wadssrigen Zusammensetzungen ware die Fachperson, die
die oben genannte Aufgabe 16sen wollte, veranlasst
gewesen, Geminitenside anstelle des Entschaumers auf
Silikon-Basis Wacker S 670 in den Spachtelmassen der
D87 zu probieren, vor allem, wenn diese
Entgegenhaltungen die Anwendung von Geminitensiden fir
Baustoffe wie Zemente, MOrtel und Fugenmassen explizit

lehren.

Die Beschwerdefihrerin wandte des Weiteren ein, dass
die Entgegenhaltungen D11, D13, D53, D54 und D66
bestenfalls das Einbringen von Geminitensiden in
wassrige Zusammensetzungen lehren wirden, aber nicht
nahelegen konnten, Geminitenside in trockene
Zusammensetzungen einzubringen, wie es beil den

patentgemaBen Dispersionspulverzusammensetzungen der
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Fall sei (Beschwerdebegriindung, Seite 6, zweiter
vollstandiger Absatz). Aus diesen Entgegenhaltungen
ergebe sich kein Anhaltspunkt, ob Geminitenside
enthaltende Dispersionspulverzusammensetzungen
iberhaupt brauchbare Pulvereigenschaften beziiglich der
Blockfestigkeit und des Absitzverhaltens der
Dispersionspulverzusammensetzungen aufweisen wiirden.
Die Beschwerdefiihrerin nahm Bezug sowohl auf D68 (Seite
48, linke Spalte, erster Absatz, Zeilen 15 und 26-32),
hinsichtlich der Sprihtrocknung bei der Herstellung des
Pulvers, als auch auf D4 (Seite 2, Zeilen 15-17 und
Zeilen 23-28 sowie Zeilen 34-37) und D54 (Seite 1,
linke Spalte, Absatz 1, Satz 1) hinsichtlich der
nachtraglichen Zugabe von flissigen Zusatzstoffen zu
Dispersionspulvern. Es werde darauf verwiesen, dass das
im Beispiel 6 des Streitpatents verwendete Surfynol®

MD-20 fliissig sei.

Dies vermag die Kammer jedoch nicht zu tberzeugen.
Obwohl aus D21 bekannt ist, Geminitenside zu dem
Zementschlamm zuzusetzen (Passage von Seite 3, Zeilen
46 bis Seite 4, Zeile 10; Seite 4, Zeilen 48-49 und
Anspruch 8) und der Pradsentation D50 eine &hnliche
Lehre zu entnehmen ist, wie von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragen, ist es nicht ersichtlich, warum
Geminitenside zwangslaufig bei allen zementdsen
Produkten zur wassrigen Zusammensetzung zugesetzt

werden missten.

D87 zeigt auf jeden Fall, dass der Entschaumer Teil der
Dispersionspulverzusammensetzung ist. GemdB D87 sind
geeignete Entschaumer, welche sich flir den Einsatz in
hydraulisch abbindenden Systemen bewahrt haben, zum
Beispiel Silikon-Entschdumer oder Entschaumer auf der
Basis von fliissigen Kohlenwasserstoffen (Spalte 2,

Zeilen 53-59). Das Einbringen des Entschaumers ist
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gemal D87 nicht kritisch. Dieser kann mit den anderen
Komponenten der Dispersionspulverzusammensetzung vor
der Trocknung vermischt werden oder auch als pulverfor-
miges Produkt in die trockene
Dispersionspulverzusammensetzung eingemischt werden.
Nach Vermischung der Komponenten wird die Dispersion
getrocknet, bevorzugt spriihgetrocknet (Spalte 3, Zeilen
31-38).

Diese allgemeine Lehre der D87 wird mit den drei
Beispielen dieser Entgegenhaltung veranschaulicht
(Spalte 5, Beispiele 1 bis 3). Die im experimentellen
Teil der D87 verwendeten Entschaumer, namlich Wacker S
670 und Agitan 305, sind beide flissig, wie der D75 filr
Wacker S 670 und der D87 fiur Agitan 305 (Spalte 5,
Zeilen 10-14) zu entnehmen ist. Diese werden vor der
Sprihtrocknung in die wassrige Lo6sung mit den anderen

Komponenten eingebracht.

Die patentgemalen Beispiele 1 und 2 zeigen dabei, dass
keine zusatzlichen MaBnahmen gegeniiber der Lehre von
D87 notwendig sind, um

Dispersionspulverzusammensetzungen herzustellen.

Es wird zudem auf Absatz [0003] des Streitpatents
verwiesen, in dem beschrieben wird, dass ein wichtiges
Einsatzgebiet flir Dispersionspulver hydraulisch
abbindende, selbstverlaufende Bodenspachtelmassen
darstellen, wobeil solche selbstverlaufenden
Bodenspachtelmassen im allgemeinen als Trockenmdrtel an
die Baustelle geliefert werden und dort einfach mit
Wasser angerthrt und auf dem Boden ausgebracht werden.
Dieselbe Lehre ist ebenfalls der D87 (Spalte 1, Zeilen

34-43) zu entnehmen.
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Aus diesen Grinden wirde der Fachmann zumindest fir
eine Anwendung als selbstverlaufende Bodenspachtelmasse
grundsatzlich versuchen, insbesondere der Lehre von D87
folgend, den Geminitensid-Entschaumer, dessen
Verwendung naheliegend ist, in die Pulverzusammen-
setzung einzubringen, und nicht spater vor der

Anwendung in die wassrige Spachtelmasse.

Diese naheliegende MaBnahme wird nicht dadurch
erfinderisch, dass eine im Stand der Technik nicht
bevorzugte oder sogar praktisch nicht angewandte
Alternative fir selbstverlaufende Bodenspachtelmasse zu

einer schlechteren Wirkung gefithrt hatte.

Dariiber hinaus ist der D87 kein Hinweis zu entnehmen,
dass nachteilige Pulvereigenschaften bei der Verwendung
eines flissigen Tensids zu beobachten sind. Es wurde
jedenfalls von der Beschwerdefilhrerin kein Beweismittel
vorgelegt, um ein bestehendes Vorurteil diesbeziiglich
zu belegen. Ohnehin hatten die in den oben
herangezogenen Entgegenhaltungen vorgetragenen Vorteile
der Geminitenside gegeniiber den auf Silikon-basierenden
Entschaumern hinsichtlich der Oberfladcheneigenschaften
der Fachperson geniigend Anlass gegeben, die
Geminitenside anstelle des Entschiaumers auf Silikon-
Basis Wacker S 670 in den
Dispersionspulverzusammensetzungen gemal D87

auszuprobieren.

Bezug nehmend auf D54 (Seite 2, Tabelle 1: Spalte
»Macro Foam Control"™) brachte die Beschwerdefilthrerin
des Weiteren vor (Beschwerdebegriindung, Seite 7,
zweiter vollstandiger Absatz), dass die Fachperson
sogar davon abgehalten gewesen ware, den
Silikonentschdumer Wacker S 670 gegen das Geminitensid

Surfynol® MD-20 auszutauschen, da aus D54 hervor gehe,
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dass Silikonentschaumer beziiglich der
Makroschaumkontrolle besser als Surfynol® MD-20 seien.
Fir die Oberflachenbeschaffenheit sei die Kontrolle
iiber den Makroschaum, aber nicht iber den Mikroschaum,
entscheidend, so die Beschwerdefihrerin wahrend der

mindlichen Verhandlung.

Dieses Argument ist nicht stichhaltig. Die Tabelle 1
der D54 zeigt, dass eine Korrelation zwischen der
Kontrolle uUber den Makroschaum und den Oberflachen-
defekten wie Krater und Fischaugen, nicht gegeben ist.
Wahrend in dieser Tabelle die Kontrolle iUber den
Makroschaum fir Silikonentschiaumer mit "exzellent"
bewertet wird, wird sie fir Surfynol® MD-20 als "gut"
beschrieben, obwohl angegeben wird, dass die
Oberflachenbeschaffenheit fir den Silikonentschaumer
"schlecht" und flir Surfynol® MD-20 "exzellent" ist.
Wenn Uberhaupt, ist der Tabelle 1 der D54 eine
Korrelation zwischen der Kontrolle iber den Mikroschaum
und den Oberfldchendefekten wie Krater und Fischaugen

festzustellen.

Die Beschwerdefilhrerin vertrat zudem die Meinung, dass
es keinen Grund fir die Fachperson gegeben habe, eine
Anderung der Rezepturen gemdB D87 vorzunehmen, da
solche Rezepturen bereits zufriedenstellend seien.
Dieses Argument kann nicht idberzeugen. Selbst in den
Absatzen [0004] und [0007] des Streitpatents wird
angegeben, dass die vollverseiften Copolymere aus 1-
Alkylvinylestern und Vinylestern, die in D87 als
Additiv das Auftreten von Oberfldchendefekten
verhindern, okonomisch von erheblichem Nachteil sind,
sodass es notwendig gewesen ist, alternative

Dispersionspulverzusammensetungen bereitzustellen.
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4.7 Aus den oben angefiihrten Griinden kommt die Kammer zu
dem Schluss, dass die Fachperson, ausgehend von dem
Beispiel 1 von D87 und mit der Aufgabe konfrontiert,
alternative Dispersionspulverzusammensetzungen
bereitzustellen, d.h. die bei Verwendung in
Baustoffanwendungen dem Auftreten von Unebenheiten,
Kratern oder Nadelstichen auf der Oberflache des
Auftrags entgegenwirken, im Stand der Technik die
Anregung gefunden hatte, Geminitenside in einer Menge
von 0,01 bis 5,00 Gew.-%, bezogen auf das Gesamtgewicht
der Dispersionspulverzusammensetzung, anstelle des
Entschaumers Wacker S 670, auszuprobieren, womit sie in
naheliegender Weise zu der beanspruchten Erfindung

gelangt ware.

4.8 Der Hauptantrag der Beschwerdefiihrerin ist folglich
wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit gemal
Artikel 52 (1) und 56 EPU nicht gewadhrbar.

Hilfsantrdge 1 und 3 bis 7 - Zulassung

5. Die Hilfsantrage 1, sowie 3 bis 7 wurden erstmals mit
der Beschwerdebegriindung im Beschwerdeverfahren
eingereicht. Die Beschwerdefithrerin fihrte dazu aus,
dass die vorgenannten Hilfsantradge von den im
Einspruchsverfahren eingereichten Hilfsantrdgen 1
sowie 3 bis 7 nur insofern abweichen wiirden, als
jeweils der Anspruch 2 gestrichen worden sei. In ihrer
Beschwerdeerwiderung beantragte die Beschwerdegegnerin
1, die vorgenannten Hilfsantrdge nicht in das Verfahren
zuzulassen. Mit ihrem Schreiben vom 12. August 2022
wandte sich auch die Beschwerdegegnerin 2 gegen die
Zulassung der vorgenannten Hilfsantrdge in das

Verfahren.
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Nach Artikel 12 (6) VOBK 2020 lasst die Kammer Antrage
nicht zu, die in dem Verfahren, das zu der
angefochtenen Entscheidung gefiithrt hat, vorzubringen
gewesen waren, es sei denn, die Umstande der

Beschwerdesache rechtfertigen eine Zulassung.

Die Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 fihrten im Rahmen der
mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer im
Wesentlichen aus, dass die Hilfsantrédge 1 sowie 3 bis 7
spatestens im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung am 30. Januar 2020 einzureichen
gewesen waren. Im Schreiben der Beschwerdegegnerin 2
vom 22. Januar 2020 sei im Hinblick auf den damaligen
Hilfsantrag 3 (nun Hilfsantrag 1) auf den Widerspruch
zwischen dem Anspruch 1 und dem Anspruch 2 hingewiesen
worden (vgl. Punkt 5.2 dieses Schreibens). Dieser
Klarheitseinwand sei in der miindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung diskutiert worden (vgl. Blatt
4, Punkt 2 der Niederschrift iUber die mindliche
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung). Obgleich die
Einspruchsabteilung zu der Schlussfolgerung gekommen
sei, dass der Klarheitseinwand zutreffend sei, habe die
Beschwerdefilhrerin keine Hilfsantrédge eingereicht, die
den Einwand ausgeraumt hatten. Die Streichung des
Anspruchs 2 und die Einreichung entsprechend geadnderter
Hilfsantrdge wurde lediglich in Aussicht gestellt
jedoch habe sie es verabsaumt, entsprechende Antrage
einzureichen. Damit habe es die Beschwerdefithrerin
vermieden, dass entsprechend gednderte Antradge noch im
Rahmen der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung diskutiert werden konnten. Eine
Zulassung der Hilfsantrage wiirde somit dazu fihren,
dass diese erstmals im Beschwerdeverfahren zu
diskutieren waren, was gegen den Grundsatz der

Verfahrensdkonomie verstoblen wlirde.
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Die Beschwerdefiihrerin fiihrte im Wesentlichen aus, dass
ihr der Einwand mangelnder Klarheit erst am Tag der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung zur
Kenntnis gelangte, da ihr das spate Schreiben der
Beschwerdegegnerin 2 erst an diesem Tag zugestellt
worden sei. Zudem habe sie in der miindlichen
Verhandlung mehrfach ihren Willen bekundet, eine
Streichung des Anspruchs 2 vorzunehmen und entsprechend
geanderte Hilfsantrdage einzureichen. Die
Einspruchsabteilung habe ihr jedoch keine Moglichkeit
eingeraumt, gednderte Hilfsantrdge einzureichen. Die
Verhandlung sei nicht zur Erstellung geanderter
Hilfsantrage unterbrochen worden. Im Gegenteil habe die
Einspruchsabteilung deutlich gemacht, dass sie weitere
Hilfsantrdage nicht in das Verfahren zulassen werde.
Dadurch sei ihr rechtliches Gehor verletzt worden. Die
Hilfsantrdge 1 und 3 bis 7 seien somit zum friihest
mbéglichen Zeitpunkt, namlich mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht worden.

Zundachst mochte die Kammer bemerken, dass, selbst wenn
man der Beschwerdefiithrerin folgt und davon ausgeht,
dass ihr der Klarheitseinwand erst am Tag der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung zur
Kenntnis gebracht wurde, auch zu beriicksichtigen ist,
dass dieser Einwand in Reaktion auf die am

28. November 2019 und damit sehr spat eingereichten
Antrdge der Beschwerdefiihrerin erhoben wurde. Bei einer
spaten Einreichung gednderter Antrage muss die
Gegenseite natlirlich auch die Mdglichkeit haben, auf
diese zu reagieren und gegebenfalls neue Einwande
vorzubringen. Der mit Schreiben vom 22. Januar 2020
erhobene Klarheitseinwand kann daher nicht als
"verspatet" angesehen werden. Zudem ist auch klar, dass
eine Ubermittlung dieses Schreibens von der

Einspruchsabteilung an die weiteren
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Verfahrensbeteiligten auch eine gewisse Zeit benotigt.
Die Kammer folgt daher dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin bezlglich einer verspateten Erhebung

des Klarheitseinwandes nicht.

Zudem ist zu bemerken, dass das Argument des
verspateten Vorbringens des Klarheitseinwandes schon
allein deshalb nicht zu Uberzeugen vermag, weil der
aufgezeigte Widerspruch zwischen den Anspriichen 1 und 2
offensichtlich war und auch die Losung desselben auf
der Hand lag. Aus der Niederschrift Uber die miindlichen
Verhandlung geht hervor, dass die Beschwerdefilthrerin
eine Losung des Widerspruchs durch Streichung des
Anspruchs 2 in Aussicht gestellt hat. Die
Beschwerdefiihrerin hatte offenbar weder Probleme, den
Klarheitseinwand zu verstehen noch einen Weg zu finden,

diesen zu entkraften.

Auch das zentrale Argument der Beschwerdefihrerin,
wonach ihr die Einspruchsabteilung in der mindlichen
Verhandlung keine Moglichkeit eingerdumt hat, geanderte
Hilfsantrdge einzureichen, vermag nicht zu iberzeugen.
Der Niederschrift iber die mindliche Verhandlung ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin eine Streichung
des Anspruchs 2 zwar in Aussicht gestellt hat (vgl.
Niederschrift, Blatt 4, Punkte 1 und 4: "Die
Patentinhaberin gab an, dass die Anderungen aufgrund
der weiteren Abgrenzung gegeniliber D10 veranlasst
wurden, und dass Anspruch 2 gestrichen werden kénnte."
[Hervorhebung durch die Kammer], "Die Patentinhaberin
wiederholte, Anspruch 2 zu streichen.") Jjedoch
letztlich keine entsprechend geadanderten Antrage
eingereicht hat. Die Beschwerdefihrerin fihrte in der
mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer dazu
aus, dass die Einspruchsabteilung eindeutig zum

Ausdruck gebracht habe, geanderte Antrdge nicht ins
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Verfahren zuzulassen. Diesbeziiglich findet sich in der
Niederschrift folgende Passage (vgl. ebd. Blatt 4,
Punkt 4): "Die Vorsitzende wies darauf hin, dass ein
weiterer Hilfsantrag, der wdhrend der miindlichen
Verhandlung eingereicht werde, zundchst der Priifung der

Zuldssigkeit gemdss Regel 116 EPO unterzogen werde."

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass die
Beschwerdefiithrerin keine Korrektur bzw. Erganzung der
Niederschrift beantragt hat. Die Beschwerdekammer hat
daher keine Griinde, die Richtigkeit der Niederschrift
in Zweifel zu ziehen. Aus den vorgenannten Passagen
geht hervor, dass die Patentinhaberin jendenfalls nicht
beantragt hat, ihr zur Erstellung bzw. Einreichung
geanderter Antrdge entsprechende Zeit bzw. Gelegenheit
einzuraumen. Sie hat offenbar nur die Moglichkeit der
Streichung des Anspruchs 2 in Aussicht gestellt. Auch
wenn man, wie von Beschwerdefiithrerin ausgefithrt, davon
ausgeht, dass die Einspruchsabteilung negative Signale
fiir eine Zulassung weiterer Antrdge ausgesendet hat
bzw. gar die Wahrscheinlichkeit einer Nichtzulassung
hervorgehoben hat, stellt dies flir einen berufsmédBigen
Parteienvertreter keinen hinreichenden Grund dar, von
der Einreichung geadnderter Antradge Abstand zu nehmen.
Der oben zitierten Passage aus der Niederschrift ist
zudem nicht zu entnehmen, dass die Vorsitzende eine
Einreichung gednderter Antrage verhindert hatte. Im
Gegenteil geht daraus hervor, dass die Vorsitzende flr
den Fall der Einreichung weiterer Hilfsantrdge ledigich
auf das Erfordernis einer Zulassigkeitsprifung
hingewiesen hat, was in einem solch spaten Stadium des

Verfahrens eine Selbstverstadndlichkeit darstellt.

Die Beschwerdefiihrerin bracht zudem vor, dass sie rein
faktisch keine Moglichkeit gehabt habe, entsprechend

geanderte Antrdge zu erstellen, da die Verhandlung
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hierfir nicht unterbrochen wurde. Zu diesem Punkt ist
zU bemerken, dass eine Unterbrechung der Verhandlung,
zu dem Zweck einem Beteiligten die Erstellung
geanderter Anspruchsfassungen zu ermdglichen,
voraussetzt, dass der Beteiligte seinen Willen,
entsprechend geanderte Unterlagen einzureichen, klar
und unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht hat. Der
Niederschrift iUber die miindliche Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung ist jedoch nicht zu entnehmen, dass
die Beschwerdefiihrerin ihren Willen in dieser
eindeutigen Weise geduBert hat. Sollte eine
Einspruchsabteilung einer solch eindeutigen
WillensauBerung dennoch nicht nachkommen, so lage es am
Vertreter, einen Antrag auf Unterbrechung der
Verhandlung zur Erstellung geanderter
Anspruchsfassungen ausdriicklich zu stellen, sodass eine
Erdorterung und Entscheidung ilber den Antrag zu erfolgen
hatte, die zu protokollieren ware. Ein solcher Antrag
wurde im vorliegenden Fall jedoch nicht gestellt. Zudem
ist auch zu bemerken, dass die Verhandlung nach der
Erorterung des Klarheitseinwandes beziiglich des
(damaligen) Hilfsantrags 1 noch mehrfach unterbrochen
wurde, sodass rein faktisch noch die Moéglichkeit zur
Erstellung geanderter Anspruchsfassungen bestanden hat.
Den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, sie habe die
Hilfsantrdge 1 und 3 bis 7 erst mit der
Beschwerdebegrindung einreichen kdénnen, folgt die

Kammer daher nicht.

In der mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
brachte die Beschwerdefiihrerin zudem vor, dass ihr
rechtliches Gehor verletzt worden sei, da sie von der
Einspruchsabteilung gehindert worden sei, geanderte
Antrdge einzureichen. Da die Kammer - wie oben
ausgefiihrt - zu der Auffassung gelangte, dass die

Beschwerdefilhrerin nicht gehindert wurde, geanderte
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Hilfsantrdge einzureichen, liegt eine Verletzung des

rechtlichen Gehors nicht vor.

5.10 Aus der obigen Analyse ergibt sich, dass es der
Beschwerdefiithrerin in der miindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung bewusst gewesen ist, dass sie
den Klarheitseinwand durch Streichung des Anspruchs 2
in den entsprechenden Hilfsantrdgen ausrdumen kann. Die
Mbéglichkeit einer solchen Streichung wurde der
Einspruchsabteilung zwar ausdricklich mitgeteilt,
jedoch verabsaumte es die Beschwerdefiihrerin, geanderte
Antrage einzureichen. Aufgrund dieses Verhaltens der
Beschwerdefiithrerin war eine Diskussion und Entscheidung
Uiber die erstmals mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Hilfsantrdge 1 und 3 bis 7 daher im
Rahmen des Einspruchsverfahrens nicht moéglich, sodass
diese erstmals im Beschwerdeverfahren zu erdrtern
waren. Dies wlirde jedoch nicht dem Grundsatz der
ProzessoOkonomie entsprechen. Da die Hilfsantrdge 1 und
3 bis 7 bereits in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung hatten eingereicht werden sollen,
werden diese gemal Artikel 12 (6) VOBK nicht in das

Verfahren zugelassen.

Hilfsantrag 2

6. Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 wird die Definition
des Polymerisats erhdltlich mittels
Emulsionspolymerisation von einem oder mehreren
ethylenisch ungesédttigten Monomeren nédher definiert.
Diese Polymerisate sind nun aus einer Gruppe
auszuwadhlen, die unter anderem Mischpolymerisate von
Vinylacetat mit 1 bis 40 Gew.-% Ethylen umfasst. Diese
Anderung fihrt somit zu keinem weiteren
Unterscheidungsmerkmal gegeniiber dem nachstliegenden

Stand der Technik, der eine Dispersionspulver-
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zusammensetzung mit einem Vinylacetat-Ethylen-Copolymer
mit einem Vinylacetat-Gehalt von 90 Gew.% und einem
Ethylengehalt von 10 Gew.% betrifft (Punkt 1.2, oben).
Demzufolge hat die im Hilfsantrag 2 enthaltene Anderung
keine Auswirkung auf die flir den Hauptantrag gegebenen
Entscheidungsgriinde. Dies wurde wvon der
Beschwerdefihrerin wahrend der mindlichen Verhandlung
nicht bestritten. Der Hilfsantrag 2 ist daher ebenfalls
wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit gemal

Artikel 52 (1) und 56 EPU nicht gewdhrbar.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

werdeks
M eh m,
S paischen py. /7))
%Q;%s@x“ %, o S

D

&

900.n3 5y y°

/OSPJeoa ~

VZ/E

O,
© %, %'&A

D. Hampe D. Semino
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