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Z W I S C H E N E N T S C H E I D U N G
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.04

vom 28. Januar 2021 

Beschwerdeführerin: TB-Traxler GmbH
Dr. Franz Wilhelmstrasse 2A
3500 Krems a.d. Donau (AT)

(Anmelderin)

 
Vertreter: Burgstaller, Peter
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Arkade
4020 Linz (AT)

 
 
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prüfungsabteilung des 

Europäischen Patentamts, die am 16. März 2020 
zur Post gegeben wurde und mit der die 
europäische Patentanmeldung Nr. 17181318.1 
aufgrund des Artikels 97 (2) EPÜ 
zurückgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzende T. Karamanli
Mitglieder: A. Seeger

 
B. Le Guen
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Sachverhalt und Anträge
 

 

Am 16. April 2020 wurde Beschwerde gegen die 

Entscheidung der Prüfungsabteilung über die 

Zurückweisung der europäischen Patentanmeldung 

Nr. 17 181 318.1 eingelegt.

 

Mit einer Mitteilung gemäß Artikel 108 Satz 1 und 

Regel 101 (2) EPÜ vom 13. Juli 2020 beanstandete die 

Geschäftsstelle der Kammer, dass die Beschwerdeschrift 

entgegen Regel 99 (1) a) EPÜ in Verbindung mit 

Regel 41 (2) c) EPÜ nicht die Anschrift der 

Beschwerdeführerin enthielt. Die Beschwerdeführerin 

wurde aufgefordert, diesen Mangel innerhalb einer Frist 

von zwei Monaten nach Zustellung dieser Mitteilung zu 

beheben. Sie wurde auch darauf hingewiesen, dass wenn 

dieser Mangel nicht rechtzeitig behoben werde, die 

Beschwerde voraussichtlich gemäß Artikel 108 Satz 1 EPÜ 

in Verbindung mit Regel 101 (2) EPÜ als unzulässig zu 

verwerfen sei.

 

Am 22. Juli 2020 reichte die Beschwerdeführerin über 

den EPA-Dienst zur Web-Einreichung ("Web-Einreichung") 

ein Schreiben sowie als Anlage dazu eine Kopie der 

Beschwerdeschrift ein, die beide die Anschrift der 

Beschwerdeführerin enthielten.

 

In einer Mitteilung vom 22. Oktober 2020 informierte 

die Geschäftsstelle der Kammer die Beschwerdeführerin, 

dass der EPA-Dienst zur Web-Einreichung für Unterlagen 

in Bezug auf das Beschwerdeverfahren nicht genutzt 

werden dürfe (siehe Artikel 3 des Beschlusses des 

Präsidenten des EPA vom 9. Mai 2018 über die 

elektronische Einreichung von Unterlagen, "Beschluss 

I.

II.

III.

IV.



- 2 - T 1295/20

des Präsidenten", ABl. EPA 2018, A45), und 

benachrichtigte sie, dass daher die Unterlagen vom 

22. Juli 2020 als nicht eingegangen gelten würden.

 

Am 3. November 2020 reichte die Beschwerdeführerin die 

Unterlagen vom 22. Juli 2020 mittels der Online-

Einreichung des EPA (OLF) ein. Gleichzeitig stellte die 

Beschwerdeführerin einen Antrag auf Weiterbehandlung 

gemäß Artikel 121 EPÜ und bezahlte die entsprechende 

Gebühr.

 

Entscheidungsgründe
 

Einziger Gegenstand dieser Zwischenentscheidung der 

Kammer ist die Frage, ob die Beschwerde gemäß 

Regel 101 (2) Satz 2 EPÜ als unzulässig zu verwerfen 

ist, da der in der Mitteilung vom 13. Juli 2020 

festgestellte Mangel, dass die Beschwerdeschrift 

entgegen der Regel 99 (1) a) EPÜ in Verbindung mit 

Regel 41 (2) c) EPÜ nicht die Anschrift der 

Beschwerdeführerin enthielt, nicht fristgerecht behoben 

wurde.

 

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdeführerin ihre 

Anschrift am 22. Juli 2020 und damit innerhalb der in 

der Mitteilung gemäß Artikel 108 Satz 1 und 

Regel 101 (2) EPÜ vom 13. Juli 2020 gesetzten 

Zweimonatsfrist nachgereicht, jedoch mittels Web-

Einreichung.

 

Artikel 3 des Beschlusses des Präsidenten lautet:

 

Absatz 1: "Die Web-Einreichung darf nicht genutzt 

werden für ... Unterlagen in Bezug auf 

Beschwerdeverfahren (Artikel 106 bis 112 EPÜ) ..."

 

V.

1.

2.

3.
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Absatz 2: "Unterlagen, die unter Verstoß gegen Absatz 1 

eingereicht werden, gelten als nicht eingegangen. Der 

Absender wird, sofern er ermittelt werden kann, 

unverzüglich benachrichtigt."

 

Nach Artikel 3 (1) des Beschlusses des Präsidenten 

durfte die Beschwerdeführerin im vorliegenden Fall die 

Web-Einreichung für die elektronische Einreichung der 

Unterlagen zur Angabe ihrer fehlenden Anschrift nicht 

nutzen. Daher gilt ihr Schreiben vom 22. Juli 2020 

gemäß Artikel 3 (2) Satz 1 des Beschlusses des 

Präsidenten als nicht eingegangen. Die 

Beschwerdeführerin hat die Unterlagen vom 22. Juli 2020 

nochmals am 3. November 2020 mittels der Online-

Einreichung des EPA (OLF), die eine im 

Beschwerdeverfahren zulässige elektronische 

Einreichungsform ist, eingereicht. Zu diesem Zeitpunkt 

war jedoch die in der Mitteilung vom 13. Juli 2020 

gesetzte Zweimonatsfrist für das Nachreichen der 

fehlenden Anschrift der Beschwerdeführerin bereits am 

23. September 2020 (Regel 126 (2) EPÜ und 

Regel 131 (2) und (4) EPÜ) abgelaufen. Somit wäre die 

Beschwerde gemäß Regel 101 (2) Satz 2 EPÜ als 

unzulässig zu verwerfen, es sei denn, es ist der 

Grundsatz des Vertrauensschutzes vorliegend anzuwenden 

oder dem Antrag der Beschwerdeführerin auf 

Weiterbehandlung gemäß Artikel 121 EPÜ stattzugeben.

 

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes erfordert unter 

anderem, dass das EPA den Anmelder auf einen drohenden 

Rechtsverlust hinweist, wenn ein solcher Hinweis nach 

Treu und Glauben erwartet werden darf. Dies setzt 

voraus, dass der Mangel für das EPA im Rahmen der 

normalen Bearbeitung des Falls in der entsprechenden 

Verfahrensphase leicht erkennbar ist und der Benutzer 

ihn noch fristgerecht beheben kann (siehe G 2/97, ABl. 

4.

5.
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EPA 1999, 123, Entscheidungsgründe 4.1). 

 

Auf der anderen Seite wies die Große Beschwerdekammer 

in ihrer Entscheidung G 2/97 darauf hin, dass Benutzer 

des europäischen Patentsystems zu redlichem Verhalten 

verpflichtet sind und alles tun müssen, um einen 

Rechtsverlust zu vermeiden. So kann weder ein Hinweis 

auf einen Mangel innerhalb des Zuständigkeitsbereiches 

eines Beteiligten erwartet werden, noch kann die 

Beschwerdeführerin ihre Verantwortung für die Erfüllung 

der Voraussetzungen einer zulässigen Beschwerde auf die 

Beschwerdekammer abwälzen (siehe G 2/97, 

Entscheidungsgründe 4.2).

 

Im vorliegenden Fall durfte jedoch die 

Beschwerdeführerin sehr wohl einen solchen Hinweis des 

EPA erwarten, weil eine Benachrichtigung des Absenders, 

dass die von ihm mittels Web-Einreichung eingereichten 

Unterlagen als nicht eingegangen gelten, in 

Artikel 3 (2) Satz 2 des Beschlusses des Präsidenten 

explizit genannt wird. Diese Benachrichtigung ist zwar 

davon abhängig, dass der Absender ermittelt werden 

kann. Dies ist aber vorliegend der Fall, da der 

Absender des am 22. Juli 2020 mittels Web-Einreichung 

eingereichten Schreibens durchaus bekannt war, denn ihm 

war bereits zuvor eine Aufforderung zur Nachreichung 

der Anschrift der Beschwerdeführerin zugestellt worden. 

 

Nach dem Wortlaut des Artikels 3 (2) Satz 2 des 

Beschlusses des Präsidenten wird der Absender auch 

"unverzüglich" darüber benachrichtigt, dass die mittels 

Web-Einreichung eingereichten Unterlagen als nicht 

eingereicht gelten. Eine Benachrichtigung des Absenders 

erfolgte aber im vorliegenden Fall nicht unverzüglich, 

sondern erst mit einer Mitteilung vom 22. Oktober 2020. 

Zu diesem Zeitpunkt war jedoch die in der Mitteilung 

6.

7.

8.
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vom 13. Juli 2020 gesetzte Zweimonatsfrist für das 

Nachreichen der fehlenden Anschrift der 

Beschwerdeführerin bereits am 23. September 2020 

verstrichen und der Mangel konnte von der 

Beschwerdeführerin nicht mehr fristgerecht behoben 

werden.

 

Die Kammer ist jedoch der Ansicht, dass der Grundsatz 

des Vertrauensschutzes vorliegend anzuwenden ist, wenn 

der Mangel, d.h. die Einreichung der Anschrift der 

Beschwerdeführerin mittels Web-Einreichung, für das EPA 

im Rahmen der normalen Bearbeitung des Falls in der 

entsprechenden Verfahrensphase leicht erkennbar war und 

noch fristgerecht von der Beschwerdeführerin behoben 

werden konnte. 

 

Die Beschwerdeführerin wurde in der Mitteilung vom 

13. Juli 2020 aufgefordert, die fehlende Anschrift der 

Beschwerdeführerin innerhalb einer Frist von 2 Monaten 

nachzureichen. Diese Frist endete am 

23. September 2020. Die Beschwerdeführerin reichte die 

fehlende Angabe zu ihrer Anschrift bereits am 

22. Juli 2020 mittels Web-Einreichung ein und somit 

etwa 2 Monate vor Ablauf der Frist zur Nachreichung 

ihrer Anschrift. Es steht daher außer Frage, dass die 

Beschwerdeführerin den Mangel (Einreichung der 

Unterlagen mittels Web-Einreichung) hätte fristgerecht 

beheben können, wenn sie über ihn unverzüglich 

informiert worden wäre.

 

Der Mangel (Einreichung der Unterlagen via Web-

Einreichung) war auch für die Geschäftsstelle der 

Kammer im Rahmen der normalen Bearbeitung des Falls 

leicht erkennbar. Das folgt daraus, dass

das Deckblatt der Einreichung der Unterlagen am 

22. Juli 2020 angab: "Subsequently filed documents 

9.

10.

11.

a)
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related to the EP procedure have been submitted via 

the web-form filing service. Please carry out the 

necessary formalities checks.",

die elektronische Empfangsbestätigung den Vermerk 

enthielt: "Method of submission: Web form filing", 

und

die am 22. Juli 2020 eingereichten Unterlagen 

jeweils eine Fußzeile umfassten mit der Angabe: 

"Received at EPO via Web-Form on Jul 22, 2020".

 

Die Beschwerdeführerin konnte daher erwarten, dass sie 

unverzüglich auf die nicht statthafte Einreichung ihres 

Schreibens vom 22. Juli 2020 mittels Web-Einreichung 

hingewiesen würde. Dies hätte es ihr - angesichts der 

fast 2 Monate vor Fristende der ihr gesetzten 

Zweimonatsfrist erfolgten Nachreichung ihrer Anschrift 

mittels Web-Einreichung - erlaubt, die fehlende 

Anschrift mittels einer zulässigen Einreichungsform 

noch fristgerecht nachzureichen.

 

Die Behebung des Mangels der fehlenden Anschrift mit 

dem mittels der Online-Einreichung des EPA (OLF) am 

3. November 2020 eingereichten Schreiben ist daher in 

Anwendung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes als 

rechtzeitig zu betrachten. Die Beschwerde ist deshalb 

nicht gemäß Regel 101 (2) Satz 2 EPÜ als unzulässig zu 

verwerfen. Folglich ist eine Weiterbehandlung im Sinne 

von Artikel 121 EPÜ nicht erforderlich. Die von der 

Beschwerdeführerin entrichtete Weiterbehandlungsgebühr 

ist daher zurückzuzahlen.

 

Entscheidungsformel
 

Aus diesen Gründen wird entschieden:
 

b)

c)

12.

13.
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1.    Die Behebung des Mangels der fehlenden Anschrift ist als

      rechtzeitig zu betrachten.

 

2.    Die Weiterbehandlungsgebühr wird zurückerstattet.

Die Geschäftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:

K. Boelicke T. Karamanli

 

Entscheidung elektronisch als authentisch bestätigt


