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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der

Einspruchsabteilung, den Einspruch zurickzuweisen.

Auf folgenden Stand der Technik wurde in der
angefochtenen Entscheidung unter anderem Bezug

genommen:

D5: DE 10 2006 013 640 Al.

Die Verfahrensbeteiligten stellten die folgenden

Antrage:

- Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des Patents.

- Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte
die Zurickweisung der Beschwerde (Hauptantrag). Sie
erklart zudem, hilfsweise solle das Patent im
Umfang des im Einspruchsverfahren vorgelegten
ersten Hilfsantrags vom 10. Dezember 2019

(Hilfsantrag) aufrechterhalten werden.

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemal
Artikel 15 (1) VOBK 2020 brachte die Kammer ihre
vorlaufige Meinung zum Ausdruck, dass sowohl
Artikel 100 a) i1i.V.m. 54 EPU als auch Artikel 100 c)
i.V.m. 123 (2) EPU der Aufrechterhaltung des

Streitpatents entgegenstiinden.



VI.

VIT.
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Am 20. April 2023 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Kammer statt, an deren Ende die Entscheidung der

Kammer verkiindet wurde.

Anspruch 1 gemal dem von der Einspruchsabteilung
unverandert aufrechterhaltenen Patent (Hauptantrag) hat

folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Arbeitstakt- und Zeittaktsynchronisation
in einem Automatisierungsnetzwerk, umfassend eine Menge
von zu koordinierenden Sync-Slaves (212, 218, 224) und
einen Zeit-Sync-Master (200), wobei die

Sync-Slaves (212, 218, 224) von dem

Zeit-Sync-Master (200) bezliiglich des Zeittakts (202)
durch die Versendung einer

Synchronisationsnachricht (206) synchronisiert werden,
dadurch gekennzeichnet, daB

die Sync-Slaves (212, 218, 224) mittels der
Synchronisationsnachricht (206) den Zeittakt des
Zeit-Sync-Masters (200) als lokale Systemzeit (214,
220, 226) Ubernehmen und hieraus ihren

Arbeitstakt (216, 222, 228) ableiten."

Auf den Wortlaut des Hilfsantrags muss wegen der Grunde
flir seine Nichtzulassung (vgl. Grinde 3 unten) nicht

eingegangen werden.

Entscheidungsgriunde

Technischer Hintergrund des Patents

Das Patent betrifft die zeitliche Synchronisierung
innerhalb eines Automatisierungsnetzwerks, wobei
"Slaves" den Zeittakt von einem "Zeit-Master"

Ubernehmen und von diesem ihren Arbeitstakt ableiten.
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Hauptantrag - Anspruch 1 - Neuheit (Artikel 100 a) und
54 EPU)

Anspruch 1 des Hauptantrags enthalt folgende

einschrankenden Merkmale (Gliederung der Kammer) :

a) Verfahren zur Arbeitstakt- und Zeittakt-
synchronisation in einem Automatisierungsnetzwerk,

b) umfassend eine Menge von zu koordinierenden

Sync-Slaves und

einen Zeit-Sync-Master,

wobeili die Sync-Slaves von dem Zeit-Sync-Master

beziiglich des Zeittakts

H ® QO Q

durch die Versendung einer Synchronisations-

nachricht synchronisiert werden,

g) wobei die Sync-Slaves mittels der Synchronisations-
nachricht den Zeittakt des Zeit-Sync-Masters

h) als lokale Systemzeit ibernehmen und

1) hieraus ihren Arbeitstakt ableiten.

Anspruchsauslegung

Der Begriff "Arbeitstakt" wird in den urspriinglich
eingereichten Unterlagen nicht weiter erlautert und
wird von der Kammer lediglich als eine Folge von
periodischen Ereignissen verstanden, die Vorgange im
Sync-Slave taktet, wie beispielsweise der Ausgabe- und
Einlesetakt von ProzessgroRen oder der Takt eines

Prozessors.

Gemal Anspruch 1 "ibernehmen" die Sync-Slaves den
"Zeittakt" des Zeit-Sync-Masters als "lokale
Systemzeit". Die Einspruchsabteilung hat dieses
"Ubernehmen" nun dahingehend ausgelegt, dass dies nicht
als irgendeine Art von Synchronisierung interpretiert

werden koénne, sondern bedeute, dass ein aufBlien
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anliegender Zeitwert als interner Zeitwert gesetzt
werde. Dies wirde sich aus folgendem Satz ergeben (vgl.
Absatz [0039] des Streitpatents):

"Dieser Sync-Slave Ubernimmt in Schritt 104 die vom
Zeit-Sync-Master mittels Synchronisierungsnachricht
gesendete Uhrzeit beziehungsweise den Zeittakt, so
dass die lokale Systemzeit des Sync-Slaves nun mit

der extern vorgegebenen Uhrzeit ibereinstimmt."

Dies wiirde wiederum deutlich machen, dass die Ubernahme
so gut wie unverziglich stattfinden und beispielsweise
der Zeitwert mit der nachsten wirksamen Taktflanke als

lokale Systemzeit geladen wurde.

Die Kammer folgt dieser, prima@r der Patentbeschreibung
entnommenen, engen Auslegung nicht. Die "Ubernahme"
einer Uhrzeit eines "Masters" durch den "Slave"
zeichnet sich dadurch aus, dass die Uhrzeit im Slave
nach der Ubernahme den gleichen Wert wie die Uhrzeit
des Masters hat, so wie es auch der oben zitierte Satz
aussagt. Wie genau die Werte in Ubereinstimmung
gebracht werden, wird von dem Begriff "Ubernehmen"
nicht definiert. Zudem enthalt der Begriff auch keine
Einschrankung hinsichtlich der Zeitdauer, innerhalb der
die Uhrzeit tatsachlich tbernommen sein milsste. Die
Kammer versteht "idbernehmen" einer Uhrzeit bzw. eines
Zeittakts daher dahingehend, dass die Werte der Uhrzeit
im Master und im Slave in Ubereinstimmung gebracht
werden, unabhangig davon, ob dies durch direkte
Speicherung eines vom Master Ubermittelten Werts im
Slave oder durch Anpassen eines Werts im Slave

geschieht.

Dokument D5 betrifft ein Datenlibertragungssystem zur

Verwendung in einem Automatisierungssystem (Titel;
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Absatze [0029] und [0030]; vgl. Merkmal a)). Dieses
Datenlibertragungssystem umfasst Teilnehmer 3, 4 und 5
("Sync-Slaves") mit jeweils einem (Host-)Prozessor 6
und einem Kommunikations-Controller 9, wobei die
Betriebssystem-Zeitbasis der Prozessoren 6 auf die
"globale Zeitbasis" des Dateniibertragungssystem
synchronisiert wird (Zusammenfassung; Fig. 1; wvgl.
Merkmal b)) .

Ein Ursprung der "globalen Zeitbasis", d. h. die fir
die Bereitstellung dieser Zeitbasis verantwortliche
Systemeinheit, ist hier nicht genannt, muss aber
implizit und zwangslaufig im beschriebenen System
vorhanden sein und kann somit als "Zeit-Sync-Master"
angenommen werden (Merkmal c¢)). Die Synchronisierung
der lokalen und der globalen Zeitbasis erfolgt dann
durch vom impliziten Zeit-Sync-Master versandten
Synchronisierungsnachrichten, um die lokale Uhrzeit mit
der globalen Uhrzeit in Ubereinstimmung zu bringen
(Absatz [0031]; vgl. Merkmale d) bis h)).

Uber die Uhrzeit hinaus wird aber die gesamte
Betriebssystem-Zeitbasis und damit alle auf dem Host
ablaufenden Verarbeitungsfunktionen und Prozesse auf
die "globale Zeitbasis" synchronisiert, d. h. sowohl
die Uhrzeit bzw. der Zeittakt als auch der Arbeitstakt
des Teilnehmers sind auf die globale Zeitbasis zu
synchronisieren (Absatz [0020] und Absatz [0021],
vorletzter Satz; vgl. Merkmal a)). Innerhalb jedes
Teilnehmers wird nun zu diesem Zweck von dem
"Kommunikations-Controller" ein Synchronisationstakt
zur Verfigung gestellt (Absatz [0015]). Im System wvon
D5 sind iUberdies sowohl die Zeitbasis bzw. der Zeittakt
als auch der Arbeitstakt der Teilnehmer zur "globalen
Zeitbasis" synchron und werden in den Teilnehmern

erzeugt. Ob der Arbeitstakt auf der Grundlage des
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globalen oder des lokalen Zeittakts erzeugt bzw. davon
abgeleitet wird, ist nicht konkretisiert, aber auch
unerheblich, da global wie lokal der gleiche Zeittakt
vorliegt. Dariliber hinaus wird auch im Streitpatent
keine diesbeziigliche Unterscheidung gemacht. Der
Arbeitstakt wird aus "dem Zeittakt" ohne
Spezifizierung, ob lokal oder global, abgeleitet (vgl.
Absatze [0010], [0011] und [0030]). Somit ist auch
Merkmal i) aus D5 bekannt.

Dokument D5 offenbart mithin alle Merkmale des
Verfahrens von Anspruch 1, das somit nicht neu ist
(Artikel 54 EPU).

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass D5 nicht
unmittelbar und eindeutig einen Zeit-Sync-Master und
damit auch nicht die Merkmale c¢) und d) offenbare. In
D5 sei die Quelle der Synchronisationsnachrichten nicht
explizit offenbart und der Ursprung der Nachricht offen
gelassen. So ware es denkbar, dass sich autonom
agierende Busteilnehmer untereinander abstimmten. In
diesem Fall gebe es eine allgemein vorhandene
Zeitinformation, aber keine klare Rollenzuteilung und

keinen koordinierenden "Zeit-Sync-Master".

Die Kammer ist davon nicht idberzeugt. Wie auch von der
Beschwerdegegnerin vorgebracht, ist dem "Zeit-Sync-
Master" im Patent keine andere oder weitere Funktion
als die Synchronisierung des Zeittakts durch Versendung
der Synchronisierungsnachricht zugeordnet. Die in D5
implizit vorhandene Quelle der "globalen Zeitbasis",
die in Form von "Synchronisierungsnachrichten"
Ubertragen wird (vgl. Absatz [0005]), stellt somit
durchaus einen "Zeit-Sync-Master" im Sinne des

Streitpatents dar.
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Artikel 100 a) i.V.m. 54 EPU steht daher der

Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt entgegen.

Hilfsantrag - Zulassung

Das schriftliche Vorbringen der Beschwerdegegnerin
beschrankt sich auf eine Erwiderung wvom

26. November 2020 auf die Beschwerdebegriindung der
Beschwerdefihrerin und fihrt zur Antragslage nur

Folgendes aus:

"In der oben genannten Sache wird beantragt, die
Beschwerde als unzulassig bzw. zumindest als

unbegriindet zurickzuweisen".

Zudem wurde in dem Schreiben vorgebracht:

"Samtliche von der Einsprechenden vorgebrachten
Argumente wurden bereits in dem erstinstanzlichen
Einspruchsverfahren umfassend behandelt und die
Patentinhaberin verweist daher auf die im
schriftlichen Verfahren und in der

Einspruchsentscheidung enthaltenen Ausfiihrungen."

Ein expliziter, auf den Hilfsantrag vom

10. Dezember 2019, der in der angefochtenen
Entscheidung wegen der Zurickweisung des Einspruchs
nicht erdrtert wurde, gerichteter Antrag wurde im
schriftlichen Verfahren somit nicht vorgebracht (vgl.
Artikel 12 (3) VOBK 2020: "Die Beschwerdebegriindung und
die Erwiderung milssen das vollstandige Beschwerde-
vorbringen eines Beteiligten enthalten [...] sie sollen
ausdriicklich alle geltend gemachten Antrage, Tatsachen,
Einwdnde, Argumente und Beweismittel im Einzelnen

anfihren") .
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Der Hilfsantrag wurde somit erstmalig in der mundlichen
Verhandlung gestellt, also nach Zustellung der Ladung.
Seine Zulassung in das Beschwerdeverfahren unterliegt
damit den Vorschriften des Artikels 13 (2) VOBK 2020.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass die
"Ausfihrungen", auf die im Schreiben wvom

26. November 2020 Bezug genommen worden ist, auch den
im Einspruchsverfahren vorgelegenen Hilfsantrag

umfassten.

Die Kammer ist nicht dieser Auffassung. Sie kann aus
der obigen Formulierung in der Beschwerdebegriindung
nicht entnehmen, dass dadurch implizit der im
erstinstanzlichen Verfahren gestellte Hilfsantrag
nunmehr Teil des Beschwerdeverfahrens werden solle.
Unter "Ausfihrungen" versteht die Kammer allenfalls
Argumente, nicht aber Antrage. AuBerdem enthalt das
vorgenannte Schreiben einen expliziten Antrag und lasst
keine Unklarheit bezlglich der Antragslage erkennen,
die Anlass fir eine diesbeziigliche Auslegung anderer

Teile des genannten Schreibens bieten wirde.

Nach Artikel 13 (2) VOBK 2020 bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten nach Zustellung
der Ladung grundsatzlich unbericksichtigt, es sei denn,
der Beteiligte hat stichhaltige Griinde dafir

aufgezeigt, dass "aubergewdhnliche Umstande" vorliegen.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin bereits
mit der Beschwerdebegriindung argumentiert, Anspruch 1
wie erteilt sei nicht neu gegeniiber D5. Diese Sicht
wurde in ihrer vorlaufigen Auffassung von der Kammer in
ihrer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020
bestatigt. Die Neuheit von Anspruch 1 gegeniber D5 ist

im Ubrigen auch in der miindlicher Verhandlung vor der
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Einspruchsabteilung erdrtert worden (vgl. Punkt 8 des
Protokolls) und Gegenstand der angefochtenen
Entscheidung gewesen (vgl. Griinde 17). Die Neuheit von
Anspruch 1 wie erteilt gegeniber D5 war somit seit der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
durchgehend ein zu erdrternder Punkt. Ein vollstandiges
Beschwerdevorbringen hatte somit mogliche
Rickzugspositionen fir den Fall, dass im
Beschwerdeverfahren Anspruch 1 gegeniiber D5 als nicht
neu angesehen werden sollte, bereits in der
Beschwerdeerwiderung enthalten miissen. Es lagen also
keine "auBergewdhnlichen Umstande" im Sinne von
Artikel 13 (2) VOBK 2020 wvor, die das Einreichen des
Hilfsantrags zu einem derart spaten Verfahrensstand

rechtfertigen konnten.

In Anbetracht des fortgeschrittenen Verfahrensstands
und dem Fehlen von "auRergewdhnlichen Umstanden" wurde
der Hilfsantrag nicht in das Verfahren zugelassen
(Artikel 13 (2) VOBK 2020).

Da kein gewdhrbarer Anspruchssatz vorliegt, muss das

Streitpatent widerrufen werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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B. Brickner K. Bengi-Akylrek

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



