BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

- 3.2.03

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 11. Juli 2023
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1382/20
Anmeldenummer: 13799208.7
Verdffentlichungsnummer: 2925932
IPC: E01D19/06
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
DEHNFUGEN-UBERBRUCKUNGSVORRICHTUNG

Patentinhaberin:
Mageba S.A.

Einsprechende:
Maurer SE

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 123(2), 84, 83, 52(1), 54, 56

VOBK 2020 Art. 12(3), 12(4), 13(1), 13(2)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030

Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Schlagwort:
Hauptantrag - Anderungen zuldssig (ja) - Klarheit im
Einspruchsverfahren (ja) - Ausfiihrbarkeit (ja) - Neuheit (ja)

- Erfinderische Tatigkeit (ja)

Zitierte Entscheidungen:
J 0014/19, T 1354/18, T 1473/19

Orientierungssatz:

Wenngleich sich ein Patentanspruch nicht an einen Linguisten,
sondern an die Fachperson richtet, missen bei der Bestimmung
des - stets sprachlich angegebenen - technischen
Anspruchsgegenstands aus fachmannischer Perspektive die
geltenden Regeln der Sprachlehre ebenfalls beriicksichtigt
werden (Nr. 4.6 der Grinde).

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Qffice eureplen
des brevets

Beschwerde-Aktenzeichen: T

m——e BeSChwe rdekam mern Boards of Appeal of the

European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8

GERMANY
Tel. +49 (0)89 2399-0

Patentamt
0, Faten bifice Boards of Appeal 85540 Haar

Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465

1382/20 - 3.2.03

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.03

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

vom 11. Juli 2023

Maurer SE
Frankfurter Ring 193
80807 Minchen (DE)

Grosse Schumacher Knauer von Hirschhausen
Patent- und Rechtsanwalte

Nymphenburger Strasse 14

80335 Miinchen (DE)

Mageba S.A.
Solistrasse 68
8180 Biilach (CH)

Grattinger Mohring von Poschinger
Patentanwdlte Partnerschaft mbB
Wittelsbacherstrasse 2b

82319 Starnberg (DE)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 2925932 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 7. April 2020.

Vorsitzender C. Herberhold
Mitglieder: M. Olapinski
N. Obrovski



-1 - T 1382/20

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des damaligen

"Hilfsantrag A" die Erfordernisse des EPU erfullt.

Am 11. Juli 2023 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde und die Aufrechterhaltung
des Patents in der von der Einspruchsabteilung filr

gewdhrbar erachteten Fassung (Hauptantrag), hilfsweise

auf Grundlage eines der Hilfsantrage B, C oder D.

Der unabhdngige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet mit

hinzugefiigten Markierungen, namlich

- Gliederung mit Merkmalsbezeichnungen

- Unterstreichen der Anderungen gegeniiber dem
urspringlich eingereichten unabhangigen Anspruch 20 und
- Hinterlegung in Grau eines im urspringlich
eingereichten Anspruch 1 nicht enthaltenen Merkmals,

wie folgt:

"[M1] Dehnfugen-Uberbriickungsvorrichtung (1) in Form
eines Lamellen-Fahrbahnilbergangs (2), welcher eine
zwischen zwei Bauwerksteilen (3) eines befahrbaren
Bauwerks bestehende Dehnfuge (4) lberbriickt, mit den

folgenden Merkmalen:
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[M2] - die Dehnfuge (4) wird von mindestens zwei
Traversen (5) lberspannt, welche sich an beiden
Bauwerksteilen (3) lasttragend abstiitzen, wobei [M3]
mindestens eine der lasttragenden Abstlitzungen (6) eine
Verschiebebewegung der jeweiligen Traverse (5) relativ

zu dem betreffenden Bauwerksteil (3) gestattet;

[MA] - an den Traversen (5) stitzt sich mindestens eine

oberhalb der Traversen (5) angeordnete Lamelle (11)

relativ zu den Traversen (5) verschiebbar ab, wobei im

Falle mehrerer Lamellen diese relativ zu den Traversen

sowie relativ zueinander verschiebbar und zueinander

parallel orientiert sind;

gekennzeichnet durch folgende Merkmale:

[M5] - zumindest im Wesentlichen parallel zu der

mindestens einen Lamelle (11), im Falle mehrerer

Lamellen (11) zwischen zweili von ihnen, ist eine mit

keinem der Bauwerksteile (3) fest verbundene Uberlast-

Sicherungseinrichtung (17) vorgesehen;

[M6] - die Uberlast-Sicherungseinrichtung (17) umfasst
zwel zueinander beabstandete, sich auf den Traversen
(5) abstiitzende Stitzprofile (18) und [M7] ein den
Spalt (S) zwischen den Stitzprofilen (18)
Uberbriickendes Fillprofil (32);

[M8] - zwischen den beiden Stiitzprofilen (19) [sic]
wirkt wenigstens eine deren relative Lage zueinander

sichernde Fixiereinrichtung (31, 49);

[M9] - die Fixiereinrichtung (31, 49) gibt bei
Uberschreiten eines Schwellenwerts fiir die auf die
beiden Stitzprofile (18) im Sinne von deren Annédherung

wirkende Kraft die Lagesicherung dergestalt frei, dass
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[M10] die beiden Stiitzprofile (18), unter Verdrangung
des Flullprofils (32) nach oben aus dem Spalt (S)

heraus, aufeinander zu bewegbar sind."

Der abhdngige Anspruch 5 des Hauptantrags lautet:

"Dehnfugen-Uberbriickungsvorrichtung 81) nach Anspruch
4, dadurch gekennzeichnet, dass eine dichtende Auflage
(58) der Randbereiche (59) des Fillprofils (32) auf den
Stiitzbereichen (29) der Stiutzprofile (18) vorgesehen

ist."

Der abhadngige Anspruch 10 des Hauptantrags lautet:

"Dehnfugen-Uberbriickungsvorrichtung (1) nach

Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die Uberlast-
Sicherheitseinrichtung [sic] (17) zwischen im
Wesentlichen gleich vielen Lamellen (11) vorgesehen

ist."

Der abhadngige Anspruch 16 des Hauptantrags lautet:

"Dehnfugen-Uberbriickungsvorrichtung (1) nach Anspruch
1, dadurch gekennzeichnet, dass die Stitzprofile (18)
gegenliber den benachbarten Lamellen (11) mittels

verformbarer Dichtungsbahnen (12) abgedichtet sind."

In der vorliegenden Entscheidung wird auf die folgende

Entgegenhaltung Bezug genommen:

El: EP 2 718 501 B1

E2: WO 01/98599 Al

E3: JP 2003-64 778 A

E3': englische Ubersetzung der E3

E4: WO 2008/071386 A 1

E5: JP 2005-350854 A

E5': englische Ubersetzung der E5

Vl, V1.1-V1.5: Konvolut offenkundige Vorbenutzung
"Ashgabat"
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Auszug aus Duden, "Das grole Worterbuch der deutschen
Sprache", Band 6, 1981, Seite 2703

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

Sowohl der unabhangige Anspruch 1 als auch die
abhdngigen Anspriche 2 bis 19 gingen Uber den Inhalt
der Anmeldung in ihrer urspriunglich eingereichten

Fassung hinaus.

Hauptantrag - Klarheit

Die abhangigen Anspriche 2 bis 19 seien unklar
(Artikel 84 EPU).

Hauptantrag - Ausfiihrbarkeit

Der Gegenstand der abhangigen Anspriiche 5, 10 und 16
sei nicht ausfihrbar und verstoRe daher gegen
Artikel 83 EPU.

Hauptantrag - Neuheit

El, welche zum Stand der Technik gemaB Artikel 54 (3)
EPU gehdre, offenbare alle Merkmale von Anspruch 1. Die
Eingabe vom 21. Juni 2023 enthalte lediglich eine
Verfeinerung und Veranschaulichung des bisherigen
Vorbringens hierzu und sei deshalb zu beriicksichtigen.
Der von der Beschwerdegegnerin erst in der miindlichen
Verhandlung vorgelegte Auszug aus dem Worterbuch Duden

solle dagegen nicht bericksichtigt werden.
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Der Gegenstand von Anspruch 1 sei weiterhin auch

gegenlber der offenkundigen Vorbenutzung V1 nicht neu.

Hauptantrag - Erfinderische Titigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruhe ausgehend von E4
in Verbindung mit E2 oder E3 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruhe auch ausgehend von
E5 in Verbindung mit E2 oder E3 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

Der Gegenstand der Anspriiche 1 bis 19 sei bereits in
der urspringlichen Anmeldung offenbart und gehe daher
nicht idber den Inhalt der Anmeldung in ihrer

urspringlich eingereichten Fassung hinaus.

Hauptantrag - Klarheit

Die behaupteten Klarheitsmadngel der abhangigen
Anspriiche 2 bis 19 seien gemdB G 3/14 einer Uberpriifung
im Einspruchsbeschwerdeverfahren nicht zugadnglich. Bei
sinnvoller fachmannischer Auslegung sei der Gegenstand

dieser Anspriiche zudem klar.
Hauptantrag - Ausfiihrbarkeit
Der Gegenstand der abhangigen Anspriiche 5, 10 und 16

sei, richtig ausgelegt, im Hinblick auf das gesamte

Patent fir den Fachmann ausfihrbar.
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Hauptantrag - Neuheit

El offenbare nicht alle Merkmale von Anspruch 1,
insbesondere nicht die Merkmale M9 und M10. Der
diesbeziigliche Vortrag der Beschwerdefilthrerin aus ihrem
Schreiben vom 21. Juni 2023 solle als verspatete
Anderung des Beschwerdevorbringens nicht beriicksichtigt
werden. Der in der mindlichen Verhandlung vorgelegte
Auszug aus dem Worterbuch Duden stelle eine Reaktion
auf die Stellungnahme der Kammer zur Anspruchsauslegung
und auf den dieser Auslegung widersprechenden Vortrag
der Beschwerdefilhrerin in ihrem Schreiben wvom

21. Juni 2023 dar und daher zu berilicksichtigen.

Der verspatet vorgetragene Einwand mangelnder Neuheit
des Gegenstands von Anspruch 1 gegeniber der
offenkundigen Vorbenutzung V1 sei aus den im
schriftlichen Verfahren genannten Grinden nicht

zuzulassen.

Hauptantrag - Erfinderische Titigkeit

Die verspatet substantiierten bzw. vorgetragenen
Einwande mangelnder erfinderischer Tatigkeit des

Gegenstands von Anspruch 1 ausgehend von E4 oder E5 in

Verbindung mit E2 oder E2 seien nicht zuzulassen.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

1.1 Die Beschwerdefiihrerin bemd@ngelte, dass der Gegenstand
von Anspruch 1 iber den Inhalt der urspringlich
eingereichten Anmeldung hinausgehe, weil diese eine

"mit keinem der Bauwerksteile fest verbundene"
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Uberlast-Sicherungseinrichtung (Merkmal M5) nicht in

Verbindung mit mehreren Lamellen offenbare.

Anspruch 1 des vorliegenden Hauptantrags umfasst sowohl
Dehnfugen-Uberbriickungsvorrichtungen mit einer
(einzigen) als auch mit mehreren Lamellen. Diese beiden
Varianten waren in der urspriinglich eingereichten
Anmeldung in den unabhdngigen Anspriichen 1 und 20
separat beansprucht. Dabei enthielt nur der auf die
Variante mit einer (einzigen) Lamelle gerichtete
urspringliche Anspruch 20 die Einschrankung, wonach die
Uberlast-Sicherungseinrichtung mit keinem der

Bauwerksteile fest verbunden sein soll.

Wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, offenbart
die Anmeldung jedoch fir den Fachmann implizit, dass
die Uberlast-Sicherungseinrichtung sowohl in der
Ausfiihrung mit einer Lamelle als auch in jener mit
mehreren Lamellen mit keinem der Bauwerksteile fest

verbunden ist.

GemalR Anspruch 1 befindet sich die Uberlast-
Sicherungseinrichtung im Fall mehrerer Lamellen
zwischen zweil parallel zueinander angeordneten und
gegeniiber den Traversen sowie gegeneinander
verschiebbaren Lamellen. Die verschiebbaren Lamellen
dienen dem Ausgleich von Abstandsanderungen beim
Uberbriicken der Dehnungsfuge. Wiare die Uberlast-
Sicherungseinrichtung mit einem der Bauwerksteile fest
verbunden, ergadben sich zwischen ihr und diesem
Bauwerksteil keine nennenswerten Abstandsanderungen.
Die zwischen der Uberlast-Sicherungseinrichtung und dem
mit ihr fest verbundenen Briickenteil vorhandenen
verschiebbaren Lamellen waren dann iUberfliissig und
erfillten nicht ihren Zweck, Abstandsanderungen

auszugleichen. Fir den Fachmann ist daher ersichtlich,
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dass die Uberlast-Sicherungseinrichtung auch in dem im
urspringlichen Anspruch 1 beanspruchten Fall mit
mehreren Lamellen mit keinem Bauwerksteil fest
verbunden sein darf (vgl. diesbeziiglich auch Seite 15,
erster Absatz, letzter Satz). Somit offenbart die
Anmeldung bereits in der urspringlich eingereichten
Fassung auch bei Ausfihrungsbeispielen mit mehreren

Lamellen implizit das streitige Merkmal.

Folglich ist der Gegenstand von Anspruch 1 durch
Hinzunahme von "mit keinem der Bauwerksteile fest

verbundene" in Merkmal M5 nicht unzulédssig erweitert.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin verstoBe Anspruch 1
auch deshalb gegen Artikel 123 (2) EPU, weil er in
Merkmal M4 verlange, dass im Falle mehrerer Lamellen
diese "zueinander parallel orientiert sind", wahrend
der urspringlich eingereichte Anspruch 1 dies nur

"zumindest im Wesentlichen" verlangte.

Dieser Einwand Uberzeugt die Kammer nicht, da eine
"zumindest im Wesentlichen" parallele Orientierung auch
eine (im Rahmen der gegebenen technischen Mdglichkeiten
hinsichtlich Messgenauigkeit und Fertigungstoleranzen
bei gleichzeitiger Verschiebbarkeit) wvollstandig
parallele Orientierung offenbart. Daher geht das
Weglassen von "zumindest im Wesentlichen" nicht idber
den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinaus.

Auf die Frage der Zulassung dieses von der
Beschwerdefihrerin erst in ihrem Schreiben vom
4. August 2021 vorgetragenen Einwands braucht daher

nicht eingegangen zu werden.
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Die Beschwerdefiihrerin trug vor, auch die abhangigen
Anspriche 2 bis 19 seien urspringlich nicht in
Verbindung mit einer Vorrichtung mit nur einer Lamelle

offenbart gewesen.

In der Tat entsprechen die Anspriiche 2 bis 19 den
urspringlich eingereichten Anspriichen 2 bis 19, die nur
auf die Uberbriickungsvorrichtung mit mehreren Lamellen
gemal dem urspriinglich eingereichten Anspruch 1

rickbezogen waren.

Die abstrahierten Merkmale der abhangigen Anspriiche
werden im allgemeinen Teil der Beschreibung der
urspringlich eingereichten Anmeldung, zwischen Seite 9,
zwelter Absatz, und Seite 14, vorletzter Absatz,
erlautert. Auch dort beziehen sie sich zunachst auf
Uberbriickungsvorrichtungen mit mehreren Lamellen. Im
Briickenabsatz zwischen Seite 14 und Seite 15 heiBt es
allerdings: "Die vorstehend erlduterten besonderen
Aspekte der Dehnfugen-Uberbriickungsvorrichtung geméB
Anspruch 1 lassen sich, ebenso wie diverse der
weiterhin erlduterten bevorzugten Weiterbildungen, 1in
entsprechender Weise auch auf Dehnfugen-
Uberbriickungsvorrichtungen anwenden, welche [...] nur

eine einzige [...] Lamelle aufweisen."

Daher war fir den Fachmann offenbart, dass die Merkmale
der in der Beschreibung "weiterhin erlauterten
bevorzugten Weiterbildungen" gemd@B den Anspriichen 2 bis
19 in entsprechender Weise auch in Kombination mit
Uberbriickungsvorrichtungen mit nur einer Lamelle
offenbart sind. Somit geht der Gegenstand der
abhdngigen Anspriiche 2 bis 19 gemal dem vorliegenden
Hauptantrag nicht iber den Inhalt der Anmeldung in der

urspringlich eingereichten Fassung hinaus.
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Insgesamt erfliillt der Hauptantrag somit die

Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU.

Hauptantrag - Klarheit

Die Beschwerdefiihrerin trug vor, da der unabhangige
Anspruch 1 auch Vorrichtungen mit nur einer Lamelle
umfasse, ergdben sich Klarheitsmangel in den abhdngigen
Ansprichen, insbesondere in den abhangigen Anspriichen
5, 10 und 16, die wortlautgemaB eine Mehrzahl wvon

"Lamellen" voraussetzten.

Die abhangigen Anspriiche 2 bis 19 des vorliegenden
Hautantrags entsprechen den abhdngigen Anspriichen 3 bis
20 des erteilten Patents, von denen die Anspriiche 3 bis
16 und 18 bis 20 auf den bereits im erteilten Patent
lediglich "mindestens eine" Lamelle fordernden

Anspruch 1 ruckbezogen waren.

Die von der Beschwerdefiihrerin im Beschwerdeverfahren
vorgetragene Kombination abhédngiger Anspriiche mit einer
Vorrichtung mit nur einer Lamelle lag bei den
abhdngigen Anspriichen 2 bis 15 und 17 bis 19 daher
bereits in der erteilten Fassung des Patents vor und
eventuell daraus resultierende Klarheitsmangel kdnnen
somit gemdB G 3/14 (Leitsatz) im Einspruchs- und
Einspruchsbeschwerdeverfahren nicht geprift werden. Die
zusdtzlichen Anderungen an Anspruch 1 des vorliegenden
Hauptantrags gegeniiber dem erteilten Anspruch 1
betreffen den Fall mehrerer Lamellen und haben daher

keinen Einfluss auf diese Klarheitsméangel.

Lediglich der abhédngige Anspruch 16 war als erteilter
abhdngiger Anspruch 17 nicht auf Anspruch 1, sondern
auf den erteilten Anspruch 2 rickbezogen, der mehrere

Lamellen verlangte. Der Gegenstand dieses Anspruchs,
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wonach "die Stitzprofile gegeniiber den benachbarten
Lamellen mittels verformbarer Dichtbahnen abgedichtet
sind", bezog sich also auf eine Vorrichtung mit
mehreren Lamellen. Es kann daher geprift werden, ob der
Gegenstand von Anspruch 16, wie von der
Beschwerdefiilhrerin vorgetragen, durch seine Bezugnahme
auf mehrere Lamellen in Verbindung mit einer
Vorrichtung, die auch nur eine einzige Lamelle umfassen

kann, unklar ist.

Die Beschwerdegegnerin verweist auf den "Grundsatz des
aus fachmannischer Sicht technisch sinnvollen
Anspruchsverstandnisses”" - die Kammer versteht dies als
Verweis auf den Vortrag der Beschwerdegegnerin zu
Artikel 83 EPU (Beschwerdeerwiderung, Seite 10, zweiter
Absatz), wonach der Fachmann verstehe, dass sich der
Anspruchsgegenstand durch die Verwendung des Plural
"Lamellen" nur auf den Fall einer Vorrichtung mit einer

Mehrzahl von Lamellen beziehe.

Nach Ansicht der Kammer ist Anspruch 16 fir den
Fachmann selbst dann klar, wenn er auch eine
Vorrichtung mit nur einer einzigen Lamelle umfasst. In
diesem Fall ist fir den Fachmann klar, dass nur
diejenigen Stitzprofile, die eine benachbarte Lamelle
aufweisen, gegeniiber ihrer jeweiligen benachbarten
Lamelle mittels verformbarer Dichtungsbahnen
abgedichtet sein miissen. Der Plural "Lamellen" deckt
dabei sowohl den Fall ab, dass beide Stiitzprofile eine
benachbarte Lamelle besitzen, als auch - im Sinne einer
grammatikalisch nicht ganz korrekten aber fir den
Fachmann technisch verstandlichen Kurzschreibweise -
den Fall, dass die Vorrichtung nur eine einzige Lamelle

aufweist.
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Somit ist der Hauptantrag nicht wegen mangelnder

Klarheit zu beanstanden.

Hauptantrag - Ausfihrbarkeit

Der Einwand der Beschwerdefihrerin bezieht sich auf die

abhangigen Anspriche 5, 10 und 16.

Der Wortlaut von Anspruch 5 verlangt, dass "eine
dichtende Auflage (58) der Randbereiche (59) des
Fillprofils (32) auf den Stitzbereichen (29) der

Stitzprofile (18) vorgesehen ist."

Nach Ansicht der Beschwerdefilhrerin bedeute dieser
Wortlaut, dass die dichtende Auflage sowohl dem
Fillprofils als auch dem Stitzprofil zugeordnet sei,

ohne dass offenbart sei, wie dies realisierbar ware.

Nach Ansicht der Kammer bedeutet der Genitiv "der
Randbereiche des Fiullprofils" aber nicht, dass die
"dichtende Auflage" ein fester Bestandteil des
Fillprofils sein muss, sondern nur, dass sie eine
Auflage fir die Randbereiche des Fullprofils bildet.
Dass sie "auf" den Stitzbereichen "vorgesehen" ist,
bedeutet auch nicht, dass sie als fester Bestandteil
der Stitzprofile ausgebildet sein muss. Anspruch 5
verlangt daher lediglich ein Dichtelement, z.B. eine
Gummidichtung (Absatz [0018]), das zwischen die
Stitzbereiche der Stitzprofile und die darauf
aufliegenden Randbereiche des Fiullprofils eingebracht
wird. Dies ist flir einen Fachmann ausfihrbar (vgl. z.B.

Figur 2).

Anspruch 10 verlangt, "dass die Uberlast-
Sicherheitseinrichtung [sic] zwischen im Wesentlichen

gleich vielen Lamellen vorgesehen ist". Die
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Beschwerdefiithrerin trug vor, dies sei in dem vom
Anspruch umfassten Fall einer Vorrichtung mit nur einer

einzigen Lamelle nicht ausfihrbar.

Die das Merkmal von Anspruch 10 betreffende Passage in
Absatz [0022] der Patentschrift fihrt jedoch aus:
"[...] bei einer geraden Gesamtanzahl an Lamellen
[befinden sich auf beiden Seiten der Stilitzprofile]
idealerweise gleich viele Lamellen. Bei einer ungeraden
Gesamtanzahl an Lamellen befindet sich dementsprechend
auf einer Seite der Stilitzprofile eine Lamelle mehr als

auf der anderen Seite."

Dies offenbart fir den Fachmann, dass bei der
"idealerweise" angestrebten Gleichverteilung der
Lamellen auf beiden Seiten der Uberlast-
Sicherungseinrichtung im Fall einer ungeraden
Gesamtzahl von Lamellen eine Abweichung um eine Lamelle
mit umfasst ist. In der Lesart des Streitpatents fallt
diese Art der Abweichung unter den zu "idealerweise"
korrespondierenden Ausdruck "im Wesentlichen" in
Anspruch 10. Dieses Verstandnis deckt auch den Fall
einer einzigen Lamelle ab: auf einer Seite der
Sicherungseinrichtung befindet sich dann eine Lamelle

mehr als auf der anderen Seite.

Daher ist das zusatzliche Merkmal von Anspruch 10 im
Sinne von Absatz [0022] im Fall einer Vorrichtung mit

nur einer Lamelle stets erfillt und somit ausfihrbar.

Anspruch 16 fordert, dass "die Stitzprofile gegeniiber
benachbarten Lamellen mittels verformbarer
Dichtungsbahnen abgedichtet sind". Fir die
Beschwerdefiihrerin ist nicht ausreichend offenbart, wie
dies im Fall einer Vorrichtung mit nur einer Lamelle

realisierbar ist.
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Die Auslegung dieses Merkmals im Fall einer Vorrichtung
mit nur einer Lamelle ist bereits oben beziglich der
Klarheit dargelegt: in diesem Fall betrifft das Merkmal
nur dasjenige Stitzprofil, das eine benachbarte Lamelle
besitzt. Wie die Abdichtung realisiert werden kann, ist
in den Figuren und der Beschreibung ausreichend

offenbart.

Somit erflillt der Hauptantrag die Erfordernisse von

Artikel 83 EPU.

Hauptantrag - Neuheit, E1

El ist Stand der Technik gemdB Artikel 54 (3) EPU.

Nach Ansicht der Kammer offenbart El1 (Fundstellen in E1
mit zusédtzlichen Erlauterungen durch die Kammer in
runden Klammern) im Ausfihrungsbeispiel der Figuren la
bis 1d, das in den Absatzen [0032] bis [0041]

beschrieben wird, eine:

[M1] Dehnfugen-Uberbriickungsvorrichtung in Form eines
Lamellen-Fahrbahniibergangs (in El1 wird statt "Lamellen"
die Bezeichnung "Mitteltrager" verwendet, vgl. Absatz
[0007]), welcher eine zwischen zweili Bauwerksteilen
eines befahrbaren Bauwerks bestehende Dehnfuge
Uberbriickt (Absatze [0001] und [0003]), mit den

folgenden Merkmalen:

[M2] die Dehnfuge wird von mindestens zwei

Traversen iUberspannt, welche sich an beiden
Bauwerksteilen lasttragend abstitzen, wobei [M3]
mindestens eine der lasttragenden Abstlitzungen eine
Verschiebebewegung der jeweiligen Traverse relativ zu

dem betreffenden Bauwerksteil gestattet (die Traversen
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sind gegeniiber beiden Bauwerksteilen verschiebbar in
Traversenkasten gelagert, siehe Figuren und Absatz
[0036]) ;

[M4] an den Traversen stitzt sich mindestens eine
oberhalb der Traversen angeordnete Lamelle relativ zu
den Traversen verschiebbar ab (Ausfihrungsbeispiel der
Figur la mit dem Merkmal von Absatz [0034], wonach auch
die beiden zu den Randprofilen 5, 6 benachbarten
Mitteltrager 7 verschieblich auf der Traverse
angeordnet sind), wobei im Falle mehrerer Lamellen
(also der zweili gerade genannten, verschieblichen
Lamellen) diese relativ zu den Traversen sowie relativ
zueinander verschiebbar und zueinander parallel

orientiert sind;
gekennzeichnet durch folgende Merkmale:

[M5] zumindest im Wesentlichen parallel zu der
mindestens einen Lamelle, im Falle mehrerer Lamellen
zwischen zwei von ihnen, ist eine mit keinem der
Bauwerksteile fest verbundene Uberlast-
Sicherungseinrichtung vorgesehen (die drei mittleren
Lamellen, die mit den Verbindungen 9 fest an den
Traversen befestigt sind, werden als die Uberlast-
Sicherungseinrichtung aufgefasst; die Traversen, und
daher auch die Sicherheitseinrichtung, sind mit keinem

der Bauwerksteile fest wverbunden):;

[M6] die Uberlast-Sicherungseinrichtung umfasst zwei
zueinander beabstandete, sich auf den Traversen
abstiitzende Stitzprofile (die beiden duBeren der drei
mittleren Mitteltradger 7) und [M7] ein den Spalt
zwischen den Stitzprofilen Uberbriickendes Fillprofil
(der Mitteltrager in der Mitte; Die Kammer ist der

Ansicht, dass "lberbriicken" im Sinne des Streitpatents
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kein vollstadndiges Ausfillen oder Uberdecken des Spalts
meint, vgl. auch die Verwendung desselben Begriffs in
Merkmal M1. Die Kammer sieht auch keine Schwierigkeiten
damit, dass die "funktionsverschiedenen" Elemente,
Stitzprofile und Fiullprofil, durch strukturell gleich
aufgebaute Mitteltrager gebildet werden);

[M8] zwischen den beiden Stitzprofilen wirkt wenigstens
eine deren relative Lage zueinander sichernde
Fixiereinrichtung (die Sollbruch-Verbindungen 9 der als

Stitzprofile identifizierten Mitteltrager);

[M9] die Fixiereinrichtung gibt bei Uberschreiten eines
Schwellenwerts fur die auf die beiden Stitzprofile im
Sinne von deren Annaherung wirkende Kraft die
Lagesicherung dergestatt frei (Absatze [0038] und
[0039]; Figuren 1lc und 1d)+—€dass
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Die Kammer ist wie die Beschwerdefihrerin der Ansicht,
dass sich die allgemein formulierten Merkmale aus
Absatz [0023] des allgemeinen Beschreibungsteils sowie
aus Anspruch 5 der E1 auch auf das spezifische
Ausfihrungsbeispiel der Figur 1 beziehen und mit diesem

zusammen offenbart sind.

Demnach "weisen die Randprofile und/oder die
Mitteltrdger Profilanprallfldchen auf, die so
ausgestaltet sind, dass zumindest ein Mitteltrdger beil
einer auBerordentlichen Bewegung der Bauwerksteile nach
Oben aus der Uberbriickungsvorrichtung gefiihrt wird. So
kénnen die Profilanprallfldchen eines Randprofils und
eines Mitteltrdgers bzw. benachbarter Mitteltrdger

alternierend angeschrdgt ausgefiihrt sein, sodass sich
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eine rampenartige Anprallfldche ergibt, iliber welche der
Mitteltrdger bei Krafteinleitung nach Oben gefiihrt
wird" (Absatz [0023]).

Dem steht auch nicht entgegen, dass die Beschreibung zu
dem in Figur 1d - ohne angeschrédgte Anprallfldchen -
dargestellten Fall, wenn sich alle Mitteltréager
beriihren, von der "maximalen Bewegung" spricht (Absatz
[0039]) und dass El1 in Absatz [0016] - auch ohne Bezug
zUu angeschragten Kontaktflachen - betont, "die von der
Traverse bzw. den Traversen abgescherten bzw.
abgerissenen Mitteltrdger bleiben nach Untersuchungen
der Anmelderin in der Regel selbst ohne besondere

MaBnahmen auf der Traverse liegen."

Zur Veranschaulichung ihres Vortrags reichte die
Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 21. Juni 2023
Abbildungen in Anlehnung an Figur 1 der E1 ein, in
denen schematisch die funf Mitteltrédger mit durchgehend
alternierend angeschragt ausgebildeten
Profilanprallflachen dargestellt sind - in zweil
Varianten, Jje nach Wahl der Richtung der ersten
Anschragung. Zudem trug sie weitere Argumente zur

Neuheit gegeniiber El1 vor.

Bei diesem Vorbringenhandelt es sich nach Ansicht der
Kammer teilweise um eine bloBe Verfeinerung bzw.
Veranschaulichung einer bereits bestehenden
Argumentationslinie (siehe J 14/19, Nr. 1.8 der Griunde,
letzter Satz), teils um Argumente, welche in Reaktion
auf die in der vorlaufigen Einschatzung der Kammer
explizit thematisierte Gleichzeitigkeit der
Bewegbarkeit der Stiitzprofile und der Verdrangung des
Fillprofils nach oben aus dem Spalt heraus vorgebracht
wurden. Die Ausfihrungen der Beschwerdefiithrerin im

Schriftsatz vom 21. Juni 2023 werden von der Kammer im



- 18 - T 1382/20

Beschwerdeverfahren daher gemal Artikel 13 (2) VOBK
2020 berilicksichtigt.

Die angesprochenen Abbildungen wurden im Original in
Farbe eingereicht. Flir die vorliegende Entscheidung
geniigt jedoch die folgende Darstellung in Anlehnung an

Figur la der E1 in Graustufen:

1
6

L

Abb. 2 Variante A2 der E1

Variante Al

Im Folgenden wird zunachst die oben dargestellte und in
der Verhandlung ausfiihrlich diskutierte "Variante Al1l"
behandelt. Darin werden gemédR dem Vortrag der
Beschwerdefiithrerin, wie in der Merkmalsanalyse unter
Punkt 4.2 oben, die beiden duBeren Mitteltrédger als die
beweglichen Lamellen und die mittleren drei
Mitteltrdger als Uberlast-Sicherungseinrichtung mit

einem Fillprofil zwischen Stiitzprofilen angesehen.
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Gemal einem ersten Angriff ausgehend von der Variante
Al ("Variante Al-a") wird die die Lagesicherung
zwischen den Stitzprofilen bewirkende Fixiereinrichtung
in den beiden Sollbruch-Verbindungen 9 der als
Stiitzprofile identifizierten Mitteltrager gesehen (wie
auch in der Merkmalsanalyse unter Punkt 4.2 oben). Bei
Uberschreiten eines Schwellenwerts fir die auf die
beiden Stitzprofile im Sinne von deren Anndherung
wirkende Kraft versagt mindestens eine der beiden
Sollbruch-Verbindungen der Stitzprofile und gibt damit

die Lagesicherung frei.

Dem Vortrag der Beschwerdefilhrerin zufolge kommen in
der Folge bei einer weiteren Kompression die
Profilanprallfldchen der Stitzprofile mit denjenigen
des Fillprofils in Anschlag, woraufhin auch dessen
Sollbruch-Verbindung versagt und das Fillprofil nach

oben aus dem Spalt verdrangt wird.

Abgesehen von der in der vorlaufigen Einschatzung der
Kammer angesprochenen, aber von den Parteien nicht
diskutierten Frage, ob die an den schragen
Anprallflachen in eine vertikale Zugkraft umgelenkten
Krafte tberhaupt geeignet sind, die Sollbruch-
Verbindung des mittleren Mitteltrdgers zu loOsen,
erfiillt die Vorrichtung der E1 in der "Variante Al-a"

nicht die Merkmale M9 und M10 von Anspruch 1.

Diese verlangen, dass die Fixiereinrichtung die

Lagesicherung der Stitzprofile "dergestalt frei[gibt],

dass die beiden Stitzprofile, unter Verdrangung des

Fillprofils nach oben aus dem Spalt heraus, aufeinander

zUu bewegbar sind" (Hervorhebungen durch die Kammer) .
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Dabei, bringt der Ausdruck "unter Verdrangung" eine
Gleichzeitigkeit zwischen der Bewegbarkeit der
Stitzprofile und der Verdrangung des Fillprofils zum

Ausdruck.

Zum Beleg dieses Verstadndnisses legte die
Beschwerdegegnerin in der muindlichen Verhandlung einen
Auszug aus Duden, "Das grole Worterbuch der deutschen
Sprache", Band 6, 1981, Seite 2703, zur Praposition
"unter" (Eintrag I.4.) vor, gegen dessen Zulassung sich
die Beschwerdefihrerin wandte. Die Kammer lieB dieses
Beweismittel gemal Artikel 13 (2) VOBK 2020 ins
Verfahren zu, weil es, wie von der Beschwerdegegnerin
aufgezeigt, als Reaktion auf das mit dem Schreiben der
Beschwerdefihrerin vom 21. Juni 2023 vorgetragene - und
von der Kammer nach Artikel 13 (2) VOBK 2020 ebenfalls
berlicksichtigte (siehe Punkt 4.4 oben) - Bestreiten der
entsprechenden Merkmalsauslegung durch die Kammer in
ihrer vorlaufigen Einschatzung zu werten ist. In einer
solchen Konstellation liegen auBergewdhnliche Umstande
im Sinne des Artikel 13 (2) VOBK 2020 wvor.

Aus dem vorgelegten Auszug aus Duden geht hervor: der
mit "unter" (mit Dativ) eingeleitete Ausdruck
"kennzeichnet besonders die Gleichzeitigkeit eines
durch ein Verbalsubstantiv ausgedriickten Vorgangs".
Dies bestatigt das Verstandnis der Kammer, wonach die
beanspruchte Vorrichtung so ausgestaltet sein muss,
dass die Freigabe der Lagesicherung eine Bewegbarkeit
bedingt, bei der gleichzeitig das Fullprofil nach oben

aus dem Spalt verdrangt wird.

Dies ist bei der "Variante Al-a" jedoch nicht der Fall.
Dort sind die die Stitzprofile darstellenden
Mitteltrdger nach dem Losen der Verbindungen 9 zunachst

ohne Verdrangung des Fillprofils aufeinander zu
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bewegbar, da ein Spalt zwischen den Stitzprofilen und
dem Fillprofil liegt. Die Freigabe der Lagesicherung

erfolgt daher nicht "dergestalt" wie beansprucht.

Die Beschwerdefiihrerin wandte ein, dass sich der
Anspruch an einen technischen Fachmann, nicht an einen
Linguisten richte, und nach dem Verstandnis des
Fachmanns zu beurteilen sei. Im Streitpatent seien die
in Figur 2 aufeinander aufliegenden Gleitfldchen 36 und
37 zwischen den Stitzprofilen und dem Fillprofil nur
eine optionale Ausgestaltung, die erst im abhangigen
Anspruch 7 spezifiziert sei. Zudem offenbare Absatz
[0012] im Sinne einer "Offnungsklausel", dass sich das
Heraustreten des Fillprofils konstruktiv in
verschiedener Weise vollziehen lasse, z.B. auch durch
eine Anderung der Geometrie des Fillprofils. Die
Verdrangungsbewegung des Fullprofils miisse daher nicht
sofort und insbesondere nicht gleichzeitig mit der

Bewegung der Stitzprofile stattfinden.

Die Kammer sieht in den zitierten Passagen jedoch weder
einen Widerspruch noch eine "Offnungsklausel" zu dem
klar formulierten Anspruchsmerkmal. So bedeutet die
Tatsache, dass eine in den Figuren gezeigte spezielle
Ausgestaltung mit aufeinander aufliegenden Gleitfl&chen
nur optional ist, nicht, dass das Patent Varianten
umfasst, bei denen eine Bewegbarkeit der Stitzprofile
auch ohne gleichzeitiges Verdrangen des Fillprofils
stattfindet. Auch dass das Fillprofil gemaB Absatz
[0012] beim Verdrangtwerden seine Geometrie andern
kann, impliziert nicht, dass das Verdrangen nicht
gleichzeitig mit der Bewegung stattfindet. So kann die
beispielsweise angefithrte Ausfithrung des Fillprofils
aus mehreren gelenkig miteinander verbundenen Segmenten
sich durchaus dergestalt verformen, dass z.B. die

Segmente unter Abwinkeln des Gelenks nach oben aus dem
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Spalt heraus verdrangt werden. Das Streitpatent betont
dazu wiederholt, wie von der Beschwerdegegnerin mit den
folgenden Zitaten aus dem Streitpatent (mit
Hervorhebungen durch die Kammer) vorgetragen, gerade

die Gleichzeitigkeit der Bewegbarkeit und des

Verdridngens: "Das - beim Ausldsen der Uberlast-
Sicherungseinrichtung erfolgende - Heraustreten des
Fillprofils nach oben [...]" (Absatz [0012], Spalte 5,
Zeilen 41 bis 45), "Beil einer solchen Bewegung wird das
Fillprofil nach oben [...] verdrangt" (Absatz [0013],
Spalte 6, Zeilen 3ff.) sowie "um durch die

Langsbewegung de Stilitzprofile eine gefilhrte Bewegung
des Flllprofils nach oben zu bewirken" (Absatz [0019],
Spalte 7, Zeilen 41 bis 44).

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiihrerin zu, dass sich
ein Patentanspruch nicht an einen Linguisten, sondern
an die Fachperson richtet. Demnach ist ein
Patentanspruch nicht aus Sicht eines Linguisten und auf
Grundlage einer rein linguistischen Analyse, sondern
vielmehr aus Sicht der Fachperson auszulegen (vgl.

T 1354/18, Nr. 7 der Grinde). Allerdings miissen bei der
Bestimmung des - stets sprachlich angegebenen -
technischen Anspruchsgegenstands aus fachmannischer
Perspektive die geltenden Regeln der Sprachlehre
ebenfalls berlicksichtigt werden (vgl. T 1473/19,

Nr. 4.2 der Grinde). Im vorliegenden Fall belegt der
von der Beschwerdefiihrerin herangezogene Duden auch
keine nur Linguisten gelaufige Sonderbedeutung des mit
der Préaposition "unter" eingeleiteten Ausdrucks.
Vielmehr entspricht das im Duden wiedergegebene
Verstandnis dieses Ausdrucks im Zusammenhang von
Anspruch 1 dem geltenden allgemeinen Sprachgebrauch, an
dem sich auch der fachkundige Leser eines in deutscher
Sprache formulierten Anspruchs bei der Bestimmung des

davon umfassten technischen Gegenstands orientiert.
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Daher offenbart die El1 in der "Variante Al-a" nicht die
Merkmale M9 und MI10.

Die Beschwerdefiihrerin trug als einen weiteren Angriff
ausgehend von der Variante Al vor, die anspruchsgemale
Fixiereinrichtung kénne alternativ auch in der
Sollbruch-Verbindung 9 des mittleren, als Fullprofil
betrachteten, Mitteltrdgers gesehen werden ("Variante
Al-b"). Diese Verbindung stelle, wenn die Lamellen wie
in Figur 1d vollstandig zusammengeriickt seien, eine
zwischen den beiden Stitzprofilen wirkende, deren
relative Lage zueinander sichernde Fixiereinrichtung
dar. In diesem Fall erfolge die Freigabe der
Lagesicherung durch ein Versagen der Sollbruch-
Verbindung dergestalt, dass die beiden Stitzprofile,
unter Verdrangung des Fillprofils nach oben aus dem

Spalt heraus, aufeinander zu bewegbar wiirden.

Nach Ansicht der Kammer erfiillt die Sollbruch-
Verbindung des mittleren Mitteltrdgers jedoch nicht die
Anforderungen an die "Fixiereinrichtung" gemaB Merkmal
M8, wonach die zwischen den beiden Stitzprofilen
wirkende Fixiereinrichtung deren relative Lage

zuelinander sichert.

Die Sollbruch-Verbindung des mittleren Mitteltréagers
sichert zunadachst nur dessen relative Lage auf der
Traverse, nicht aber die relative Lage der benachbarten
Stitzprofile, die, nachdem deren Sollbruch-Verbindungen
sich geldst haben, auf der Traverse bereits frei

bewegbar sind.

Der mittlere Mitteltradger verhindert zwar, solange
seine Sollbruch-Verbindung intakt ist, ein weiteres

Aufeinanderzubewegen der Stitzprofile, wenn diese mit
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dem Fillprofil in Anschlag gelangt sind - dies kdnnte

als in eine Richtung wirkende einseitige Lagesicherung

aufgefasst werden. In der entgegengesetzten Richtung,
im Sinne einer Entfernung der Stitzprofile voneinander,
sind die Stitzprofile jedoch nicht durch die Sollbruch-
Verbindung des mittleren Mitteltrdgers, sondern nur
durch ihre nach auBen hin benachbarten Mitteltrager und
die tempordr im Sinne einer Annadherung der
Bauwerksteile wirkenden externen Druckkrafte zwischen
den Bauwerksteilen (z.B. verursacht durch ein Erdbeben)
an einer Bewegung gehindert, und diese Kradfte stellen
keine Fixiereinrichtung im Sinne des Anspruchs dar. Die
Sollbruch-Verbindung des mittleren Mitteltragers tragt
hierzu nichts bei. Daher kann die Sollbruch-Verbindung

des mittleren Mitteltradgers nicht als eine die relative

Lage der Stitzprofile zueinander sichernde
Fixiereinrichtung im Sinne von Merkmal M8 betrachtet

werden.

Somit offenbart die E1 auch in der "Variante Al-b"

nicht alle Merkmale von Anspruch 1.

Variante A2

In der von der Beschwerdefilhrerin vorgetragenen
"Variante A2" (gemal der unteren Abbildung 2 unter
Punkt 4.4) sind die Profilanprallfldchen in einer
anderen Richtung angeschragt als in der Variante Al.
Dadurch kann nicht der mittlere Mitteltrdger nach oben
verdrangt werden, sondern allenfalls dessen benachbarte

Mitteltrager.

Dementsprechend trug die Beschwerdefilthrerin
exemplarisch die drei linken Mitteltrager als die
beanspruchte Uberlast-Sicherungseinrichtung aus zwei

Stitzprofilen und einem Fullprofil vor.
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Nach Ansicht der Kammer kann es dahingestellt bleiben,
welche und wie viele der Mitteltrager als die
anspruchsgemdll "relativ zu den Traversen verschiebbar"
abgestiitzten Lamellen angesehen werden, ob auch die
anfangs schubfest angeordneten Mitteltrdger nach dem
Versagen ihrer Sollbruch-Verbindung (Absatze [0014] bis
[0016]) dazu zidhlen, und ob die vorgetragene Uberlast-
Sicherungseinrichtung gemal der Variante A2, wie in
Merkmal M5 verlangt, im Falle mehrerer Lamellen

zwischen zwei von ihnen angeordnet ist.

Denn aus denselben Griinden wie oben beziiglich der
Varianten Al-a und Al-b dargelegt, offenbart E1 auch in
der Variante A2 nicht alle Merkmale von Anspruch 1:
Wenn die Fixiereinrichtung in der bzw. den Sollbruch-
Verbindungen der Stitzprofile gesehen wird ("Variante
A2-a"), geschieht das Freigeben der Lagesicherung nicht
dergestalt, dass die resultierende Bewegbarkeit der
Stiitzprofile mit dem gleichzeitigen Verdradngen des
Fillprofils einhergeht (Merkmale M9 und M10, vgl. Punkt
4.6), da vor dem Verdréangen erst der Spalt zwischen den
entsprechenden Mitteltragern UlUberwunden werden muss.
Wenn alternativ die Sollbruch-Verbindung des
Fillprofils die Fixiereinrichtung darstellen soll
("Variante A2-b"), erfiillt diese nicht die Forderungen
von Merkmal M8, weil die relative Lage der Stitzprofile
zueinander zundchst (falls alle Mitteltrager anfangs
durch Sollbruch-Verbindungen fixiert sind; Absatz
[0034]) durch die beiden Sollbruch-Verbindungen der
Stiitzprofile gesichert ist, und nach Versagen der
Sollbruch-Verbindung des linken Mitteltragers (oder,
falls dessen Sollbruch-Verbindung weggelassen wird;
Absatz [0034]) dessen relative Lage zum anderen
Stitzprofil durch die Sollbruch-Verbindung des

Fillprofils nur einseitig gesichert ist (vgl. die
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Ausfiihrungen unter Punkt 4.8). Dariber hinaus liegt
auch in der Variante A2-b beim L&sen der Sollbruch-
Verbindung des Fillprofils noch ein Spalt zwischen dem
Fillprofil und dem rechten Stitzprofil, dem zentralen
Mitteltrager, vor, dessen Sollbruch-Verbindung gemaB
Absatz [0039] der El bestehen bleibt. Somit sind auch
in dieser Variante die Merkmale M9 und M10 nicht
erfullt.

Folglich offenbart E1 auch in den Varianten A2-a und
A2-b nicht alle Merkmale von Anspruch 1.

Dieselben Griinde gelten entsprechend auch flir die im
allgemeinen Teil der Beschreibung offenbarten
Gegenstande, flir die vorgetragene hypothetische
Ausfiihrungsform mit nur vier Mitteltragern und fir die
ebenfalls vorgetragene Merkmalskombination der
Anspriche 1, 2, 5 und 7, die hinsichtlich der
Fixiereinrichtung und des Aufhebens der Lagesicherung
dieselbe Lehre und Merkmale offenbaren, und daher nicht

die Merkmale M8 oder M9/M10 offenbaren.

Da E1 in den vorgetragenen Varianten Al und A2 nicht
alle Merkmale von Anspruch 1 offenbart, kann es
dahingestellt bleiben, ob die Variante Al und A2 sich
in der oben dargestellten Weise lberhaupt unmittelbar
und eindeutig aus El ergeben, was von der

Beschwerdegegnerin bestritten wurde.

In der Beschwerdebegriindung trug die Beschwerdefiihrerin
einen weiteren Einwand vor, wonach El auch ohne
angeschragte Profilanprallflachen neuheitsschadlich fir
Anspruch 1 sei. Denn ein Mitteltrdger konne bei einem
Erdbeben aufgrund vertikal orientierter StdBe und
Schwingungen bei hohen seitlichen Spannungen auch nach

oben aus dem Spalt herausspringen und durch die
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nachriickenden Lamellen verdrangt werden. Auch diese
Variante offenbart jedoch nicht die Merkmale M9 und
M10, weil das derartige Herausspringen nicht wie
beansprucht mit dem Freigeben der Lagesicherung und
nicht mit einer Bewegbarkeit der Stitzprofile verknipft
ist. Die weitere seitliche Bewegbarkeit der
Stitzprofile kann in diesem Fall vielmehr erst nach dem
Verdrangen des Mitteltradgers stattfinden. Daher
offenbart El1 auch in dieser Variante kein Freigeben der
Lagesicherung der Stitzprofile "dergestalt" wie

beansprucht.

Das zweite Ausfihrungsbeispiel gemal Figur 2 der E1
weist am Rand der Uberbriickungsvorrichtung eine
"zusdtzliche Sicherheitseinrichtung" auf. Diese ist
jedoch nicht zwischen zwei Lamellen angeordnet, ist mit
einem der Bauwerksteile fest verbunden und weist keine
zwel zueilnander beabstandeten, sich auf den Traversen
abstiitzenden Stitzprofile auf. Daher fallt auch dieses

Ausfiihrungsbeispiel nicht unter den Anspruchswortlaut.

Zusammenfassend ist der Gegenstand von Anspruch 1

folglich neu gegeniliber E1.

Hauptantrag - Neuheit, offenkundige Vorbenutzung V1

In ihrem Schreiben vom 4. August 2021 trug die
Beschwerdefiihrerin unter Punkt 1.6.2 erstmals im
Beschwerdeverfahren einen Neuheitsangriff gegen
Anspruch 1 gegeniber der offenkundigen Vorbenutzung V1
vor. Ein solcher Angriff war weder Gegenstand der
angefochtenen Entscheidung (Punkt 16.6.3 der
Entscheidungsgriinde) noch der Beschwerdebegriindung und
stellt daher eine Anderung des Beschwerdevorbringens
der Beschwerdefiihrerin im Sinne des Artikels 13 (1)

VOBK 2020 dar. Die Beschwerdefiihrerin trug keine
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rechtfertigenden Griunde vor, weshalb sie die Anderung
erst in dieser Phase des Beschwerdeverfahrens
einreichte. Die Kammer entschied daher, diesen Einwand

unbericksichtigt zu lassen.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von E4

Zur Begrindung einer angeblich fehlenden erfinderischen
Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch 1 ausgehend wvon
E4 verwies die Beschwerdefihrerin in ihrer
Beschwerdebegrindung einerseits auf ihr "schriftliches
Vorbringen im bisherigen Einspruchsverfahren",
andererseits auf ihre in der Entscheidung und der

Niederschrift dokumentierten Ausfihrungen.

Dieser Vortrag genigt nicht dem gemal Artikel 12 (3)
VOBK 2020 geforderten MaBstab eines substantiierten
Beschwerdevorbringens. Der pauschale Verweilis auf das
Vorbringen im Einspruchsverfahren und auf die in der
angefochtenen Entscheidung abgehandelten Ausfithrungen
fuhrt die geltend gemachten Tatsachen, Einwédnde,
Argumente und Beweismittel nicht ausdricklich und im
Einzelnen an. Insbesondere versaumt die
Beschwerdefihrerin es, anzugeben, aus welchen Griinden
beantragt wird, die angefochtene Entscheidung in dieser

Hinsicht aufzuheben oder abzuandern.

Mit ihrem Schreiben vom 4. August 2021 legt die
Beschwerdefilhrerin Argumente zu ihrem Angriff ausgehend
von E4 in Verbindung mit E2 oder E3 nach. Darin
behauptet sie, es sei fir den Fachmann naheliegend "ein
Fillprofil, wie es in der EZ2 oder E3 gezeigt wird,
zwischen zweil der Mitteltrager der

Uberbriickungsvorrichtung der E4 anzuordnen", um diese
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"mit Hinblick auf eine Schadensminimierung in
Erdbebenfdllen und dies insbesondere bei groben

Bewegungen zu verbessern".

Da dieser Angriff erst im Schreiben vom 4. August 2021
von der Beschwerdefiilhrerin substantiiert wurde, gilt er
als zu diesem Zeitpunkt erstmals vorgetragen. Er stellt
damit eine Anderung des Beschwerdevorbringens der
Beschwerdefiihrerin im Sinne von Artikel 13 (1) VOBK
2020 dar, deren Bericksichtigung im Ermessen der Kammer

liegt.

Die Beschwerdefiihrerin trug keine rechtfertigenden
Grinde fliir die verspiadtete Substantiierung des Einwands
vor, bzw. gab keine Griinde an, weshalb sie die Anderung
erst in dieser Phase des Beschwerdeverfahrens
eingereicht hat. Die Kammer hatte in ihrer Mitteilung
gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020 zudem dargelegt, weshalb

sie diesen Angriff fir nicht aussichtsreich halt.

Aus diesen Grinden lieBt die Kammer den Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit ausgehend von E4 im

Beschwerdeverfahren unberiicksichtigt.

Ausgehend von E5

Erstmals in ihrem Schreiben vom 4. August 2021 trug die
Beschwerdefithrerin einen Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von E5 vor. Ein
solcher Einwand war nicht Gegenstand der angefochtenen
Entscheidung und stellt daher eine Anderung im Sinne
von Artikel 12 (4) VOBK 2020 dar. Zudem handelt es sich
um eine Anderung ihres mit der Beschwerdebegriindung
vorgetragenen Beschwerdevorbringens gemal Artikel 13
(1) VOBK 2020. Die Beschwerdefiihrerin trug keine

rechtfertigenden Griinde fiir das spate Vorbringen dieses
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Angriffs vor. Die Kammer lieR diesen Einwand daher

ebenfalls unberiicksichtigt.

7. Hauptantrag - Zusammenfassung

Keiner der von der Beschwerdefilhrerin im
Beschwerdeverfahren vorgetragenen und beriicksichtigten
Einwande steht der Aufrechterhaltung des Patents in der
von der Einspruchsabteilung fiir gewdahrbar erachteten

Fassung gemaB dem vorliegenden Hauptantrag entgegen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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