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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Patentinhaberin und die Einsprechende legten
jeweils form- und fristgerecht Beschwerde gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, mit der
festgestellt wurde, dass unter Bericksichtigung der wvon
der Patentinhaberin im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das europaische Patent Nr.

2 910 476 und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat,

den Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen.

Mit Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK 2020 wvom

3. August 2022 teilte die Beschwerdekammer den Parteien
ihre vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage
mit, derzufolge die Beschwerden voraussichtlich

zurlickzuweisen waren.

Die Patentinhaberin nahm mit Schriftsatz vom
14. Oktober 2022 inhaltlich zur Mitteilung der Kammer
Stellung.

Am 10. Februar 2023 fand die miindliche Verhandlung vor
der Kammer statt. Wegen der Einzelheiten des Verlaufs
der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll

verwiesen.

Der Tenor der Entscheidung wurde am Schluss der

Verhandlung verkundet.
Die Einsprechende beantragte zuletzt
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den vollstandigen Widerruf des europdischen Patents
Nr. 2 910 476.
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Die Patentinhaberin beantragte zuletzt

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung im Umfang des am 22. August 2018
vorgelegten Hilfsantrags 1,

oder hilfsweise,

die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung im Umfang des Hilfsantrags 0, d.h. die
Zurlickweisung der Beschwerde der Einsprechenden und
die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung,
oder weiter hilfsweise,

bei Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung
im Umfang eines der am 22. August 2018 vorgelegten
Hilfsantrdage 2 bis 7, eines der am

10. September 2019 vorgelegten Hilfsantrage 3A bis
7A oder eines der erstmalig mit der Beschwerde

vorgelegten Hilfsantrage 1B bis 7B.

In dieser Entscheidung wird auf die folgenden Dokumente

Bezug genommen:

D1: EP 2 420 460 Al;
El: EP 2 657 138 AZ2;
E2: DE 25 31 967 Al;
E22: US 2012/0198 975 Al;
E24: US 5 499 719 A.

Der unabhdngige Anspruch 1 des Patents in geénderter,

aufrechterhaltener Fassung gemal Hilfsantrag O lautet:

"Verfahren zur Produktformatierung von Lebensmittelpro-
dukten (A-K) auf einer Fordereinrichtung (10),

wobei die Lebensmittelprodukte (A-K) in mehreren
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parallelen Fdrderspuren (3, 4, 7, 8) einlaufen,

mit den folgenden Schritten:

a) Aufnahme der Lebensmittelprodukte (A-K) in mehreren
parallelen Forderspuren (3, 4), die teilweise
Produktliicken (9) enthalten, und

b) Ausgabe der Lebensmittelprodukte (A-K) in den
parallelen Forderspuren (7, 8) in einem bestimmten
Produktformat,

gekennzeichnet durch folgende Schritte:

c) Erfassen der Produktbelegung auf den eingangsseitig
einlaufenden Forderspuren (3, 4, 7, 8,) individuell
flir jede der Forderspuren (3, 4, 7, 8,) und

d) Auffillen der Produktliicken (9) in den Fdrderspuren
(3, 4, 7, 8) durch Lebensmittelprodukte (A-K), so
dass ausgangsseitig alle parallelen Fdrderspuren
(3, 4, 7, 8) mit den Lebensmittelprodukten (A-K)
ohne Produktliicke belegt sind,
wobei nur bei einer ungradzahligen Anzahl von
Produktlicken (9) in einer der Fdrderspuren (3, 4,
7, 8) die Produktliicken (9) auch aus einem
Produktpuffer (12) mit Lebensmittelprodukten (A-K)
aufgefiillt werden, indem mindestens eines der
Lebensmittelprodukte (A-K) aus dem Produktpuffer

(12) in die Forderspur transferiert wird."

Der unabhangige Anspruch 1 des Patents in gednderter

Fassung gemaB Hilfsantrag 1 lautet:

"Fordereinrichtung (10) zur Fdorderung von
Lebensmittelprodukten (A-K) in mehreren parallelen
Forderspuren (3, 4, 7, 8) und zur Formatierung der
Lebensmittelprodukte (A-K) in einem bestimmten
Produktformat, insbesondere zur Forderung und
Formatierung von Stapeln oder Schindeln aus mehreren
Scheiben von Kase oder Fleischwaren,

wobei die Fordereinrichtung (10) mindestens eine
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Produktlicke (9) in einer der eingangsseitig
einlaufenden Forderspuren (3, 4, 7, 8) mit einem
Lebensmittelprodukt auffillt, so dass ausgangsseitig
alle parallelen Fdrderspuren (3, 4, 7, 8) mit den
Lebensmittelprodukten (A-K) ohne Produktlicke belegt
sind,

dadurch gekennzeichnet, dass die Fordereinrichtung

(10)

a) mindestens einen Produktsensor aufweist, der am
Eingang der Fdrdereinrichtung die Produktbelegung
in den einzelnen Forderspuren individuell fir jede
der Forderspuren erfasst,

b) eine Transfer-Einrichtung (14) aufweist, die bei
einer geradzahligen Anzahl wvon Produktliicken (9) in
einer der Fdrderspuren (3, 4, 7, 8) die
Produktlicken (9) mit einer entsprechenden Anzahl
der Lebensmittelprodukte (A-K) aus der anderen
Forderspur auffillt, indem mindestens eines der
Lebensmittelprodukte (A-K) aus der Forderspur ohne
Produktlicken (9) in die Fdrderspur mit den
Produktlicken (9) transferiert werden, und

c) einen Produktpuffer (12) aufweist, aus dem bei
einer ungradzahligen Anzahl von Produktliicken (9)
in einer der Fdrderspuren (3, 4, 7, 8) die
Produktlicken (9) auch mit Lebensmittelprodukten
(A-K) aufgefillt werden, indem mindestens eines der
Lebensmittelprodukte (A-K) aus dem Produktpuffer
(12) in die Forderspur mit der Produktlicke (9)

transferiert wird."

Der unabhangige Anspruch 9 des Patents in gednderter

Fassung gemaB Hilfsantrag 1 lautet:

"Verfahren zur Produktformatierung von Lebensmittelpro-
dukten (A-K) auf einer Fordereinrichtung (10),

wobeil die Lebensmittelprodukte (A-K) in mehreren
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parallelen Fdérderspuren (3, 4, 7, 8) einlaufen,

mit den folgenden Schritten:

a)

Aufnahme der Lebensmittelprodukte (A-K) in mehreren
parallelen Fdrderspuren (3, 4), die teilweise
Produktlicken (9) enthalten, und

Ausgabe der Lebensmittelprodukte (A-K) in den
parallelen Forderspuren (7, 8) in einem bestimmten
Produktformat,

gekennzeichnet durch folgende Schritte:

c)

Erfassen der Produktbelegung auf den eingangsseitig
einlaufenden Foérderspuren (3, 4, 7, 8,) individuell
flir jede der Forderspuren (3, 4, 7, 8,) und
Auffillen der Produktliicken (9) in den Fdrderspuren
(3, 4, 7, 8) durch Lebensmittelprodukte (A-K), so
dass ausgangsseitig alle parallelen Fdrderspuren
(3, 4, 7, 8) mit den Lebensmittelprodukten (A-K)
ohne Produktliicke belegt sind, wobei
dl) bei einer geradzahligen Anzahl von
Produktliicken (9) in einer der Forderspuren (3,
4, 7, 8) die Produktliicken (9) mit mindestens
einem der Lebensmittelprodukte (A-K) aus der
anderen Forderspur aufgefiillt werden, indem
mindestens eines der Lebensmittelprodukte (A-K)
aus der Forderspur ohne Produktliicken (9) in
die Forderspur mit den Produktliicken (9)
transferiert werden, und
d2) bei einer ungradzahligen Anzahl von
Produktliicken (9) in einer der Forderspuren (3,
4, 7, 8) die Produktliicken (9) auch aus einem
Produktpuffer (12) mit Lebensmittelprodukten
(A-K) aufgefillt werden, indem mindestens eines
der Lebensmittelprodukte (A-K) aus dem
Produktpuffer (12) in die FoOrderspur

transferiert wird."
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Angesichts des Entscheidungsausspruchs eribrigt sich
eine Wiedergabe des Anspruchswortlauts der weiteren

Hilfsantrdge 2 bis 7, 3A bis 7A sowie 1B bis 7B.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Beschwerde der Patentinhaberin

Hilfsantrag 1

Mit der angefochtenen Entscheidung gab die
Einspruchsabteilung dem gegeniiber dem nun mit der
Beschwerde der Patentinhaberin begehrten Hilfsantrag 1
vorrangigen Antrag der Patentinhaberin statt, das
Patent in geadnderter Fassung auf Grundlage des
Hilfsantrags 0 aufrechtzuerhalten (vgl. Punkte 14 bis
21 der Entscheidungsgrinde) .

Hilfsantrag 0 wurde im Verlauf der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung vorgelegt.
Dabei wurde Hilfsantrag 0 hoherrangig zu dem bereits im
Verfahren befindlichen Hilfsantrag 1 gestellt.
Hilfsantrag 1 ware im Einspruchsverfahren nur fir den
Fall prozessual wirksam geworden, dass Hilfsantrag O

nicht erfolgreich gewesen ware.

Die Patentinhaberin legt nunmehr erneut Hilfsantrag 1
als einzigen dem Hilfsantrag 0 vorrangigen Antrag ihrer

Beschwerde vor.

Die Patentinhaberin hatte im Verlauf des
Einspruchsverfahrens Hilfsantrag 1 dem Hilfsantrag O

prozessual nachrangig untergeordnet. Diese Form der
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Antragstellung erfolgte frei und aus eigener
Veranlassung im Rahmen der der Patentinhaberin
zustehenden Verfahrensdisposition. Es war der
Patentinhaberin dabei offenkundig, dass bei Erfolg des
Hilfsantrags 0 keine Entscheidung zu Hilfsantrag 1
herbeigefiihrt wiirde, denn Hilfsantrag 1 stand unter der
Bedingung, dass die Patentinhaberin mit Hilfsantrag O
nicht durchdringt. Im Ergebnis hat die Patentinhaberin
mit der von ihr gewahlten Form und Hierarchiewahl der
Antragsstellung willentlich bewirkt, dass Hilfsantrag 1
im Einscheidungsverfahren prozessual nicht wirksam
wurde. Die im Einspruchsverfahren noch gestellte
Bedingung hinsichtlich der Erfolgsaussichten wvon
Hilfsantrag 0 ist nunmehr im Beschwerdeverfahren durch
die Anderung der Rangfolge der Hilfsantridge 0 und 1
weggefallen. Insofern ergibt eine neue Antragslage und
eine Berlicksichtigung des Hilfsantrags 1 im
Beschwerdeverfahren steht unter den Vorraussetzungen
des Artikels 12 (6) Satz 2 VOBK 2020.

Gemal Artikel 12 (6) Satz 2 VOBK 2020 la&sst die Kammer
Antrdge nicht zu, die in dem Verfahren, das zu der
angefochtenen Entscheidung gefiithrt hat, vorzubringen
gewesen waren, es sei denn, die Umstande der

Beschwerdesache rechtfertigten eine Zulassung.

Es ist unstreitig, dass Hilfsantrag 1 bereits im
Einspruchsverfahren hatte prozessual wirksam

vorgebracht werden koénnen und missen.

Die Patentinhaberin machte keine rechtfertigenden
Umstande der Beschwerdesache flir die nunmehr erfolgte
Vorlage von Hilfsantrag 1 geltend, auch vermag die

Kammer nicht, solche zu erkennen.
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Der im Rahmen der Beschwerde gestellte Hilfsantrag 1
ist daher in Anwendung von Artikel 12 (6) Satz 2 VOBK
2020 nicht zu berlicksichtigen.

Im Ergebnis ist die Beschwerde der Patentinhaberin
mangels eines in zuladssiger Weise vorgelegten Antrags

erfolglos.

Beschwerde der Einsprechenden

Hilfsantrag 0 - aufrechterhaltene Fassung

Vollstdndige Offenbarung (Artikel 83 EPU)

Die Einsprechende wendete sich gegen die begrindete
Feststellung der Einspruchsabteilung in Punkt 16.2 der
Entscheidungsgriinde, dass die Fachperson in Bezug auf
die Beschreibung des Patents die im Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 0 definierte Erfindung ausfiihren kann (vgl.
Beschwerdebegriindung der Einsprechenden, Seiten 3 und
4) .

Grundsatzlich setzt nach standiger Rechtsprechung ein
erfolgreicher Einwand unzureichender Offenbarung
voraus, dass ernsthafte Zweifel bestehen, die durch
nachpriufbare Fakten untermauert werden (vgl.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern (RdB), 10. Auflage
2022, II1.G.5.1.2 c)). Dies gilt in dem gegebenen Fall
umso mehr, als dass die Einspruchsabteilung bereits die
Ausfihrbarkeit des Patents im Umfang des Hilfsantrags O

und der zugrundeliegenden Erfindung anerkannt hat.

Die Beweislast flir eine geltend gemachte unzureichende
Offenbarung liegt demnach bei der Einsprechenden, die

nachweisen muss, dass sie trotz aller angemessenen
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MaBnahmen nicht in der Lage war, die Erfindung

auszufihren.

Die Einsprechende legte jedoch auch nach einem
entsprechenden Hinweis der Kammer in Punkt 10.1 der
Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK 2020 weder
Beweismittel noch Tatsachen vor, die einer
Ausfiihrbarkeit des Patents im Umfang des Hilfsantrags O
entgegenstiinden, sondern berief sich allein auf
angebliche Widerspriiche in der Offenbarung des Patents.
Dabei verwies sie im Verlauf der miindlichen Verhandlung
vor der Kammer im Wesentlichen darauf, dass der
beanspruchte Gegenstand nicht durch die Beschreibung

gestlitzt sei und auf ihr schriftsatzliches Vorbringen.

Auch die von der Einsprechenden vorgetragenen Argumente

vermogen in der Sache nicht zu tberzeugen.

Die Einsprechende trug vor, es ergebe sich aus der
Offenbarung der Beschreibung und der Zeichnung, dass
erst auf dem Eingangs-Forderer 5 des Einlegers 6 ein
Formsatz ohne Licken entstehe, und verwies dazu auf die
Figur 3L. Das Patent lasse somit offen, wie Licken in
einer der Forderspuren der Fordervorrichtung 10
aufgefillt werden sollen (vgl. Beschwerdebegrindung der

Einsprechenden, Seite 3).

Die Kammer versteht aber den Verfahrensschritt der

Merkmale 9.5 bis 9.8, namlich den folgenden Schritt:
"Auffiillen der Produktliicken (9) in den
Foérderspuren (3, 4, 7, 8) durch
Lebensmittelprodukte (A-K), so dass ausgangsseitig
alle parallelen Férderspuren (3, 4, 7, 8) mit den
Lebensmittelprodukten (A-K) ohne Produktliicke
belegt sind, wobei nur bei einer ungradzahligen

Anzahl von Produktliicken (9) in einer der
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Foérderspuren (3, 4, 7, 8) die Produktliicken (9)
auch aus einem Produktpuffer (12) mit
Lebensmittelprodukten (A-K) aufgefiillt werden,
indem mindestens eines der Lebensmittelprodukte (A-
K) aus dem Produktpuffer (12) in die FOrderspur
transferiert wird",
- so wie die Patentinhaberin - nicht als einen direkten
Transfer aus dem Produktpuffer in die Produktliicke. In
Bezug zu der Figur 3L in Absatz [0064] der
Patentschrift wird ausdricklich offenbart, dass "das
Lebensmittelprodukt B auf dem Shuttle-Férderer 14 [...]
die letzte Produktliicke neben dem Lebensmittelprodukt K
auf dem Ausgangs-Férderer 15 [auffudllt]". Der
Lickenschluss erfolgt daher gemaB der Beschreibung zu
der Ausfihrungsform der Figuren 3A bis 30 des Patents
nicht, wie von der Einsprechenden unterstellt, auf dem
Eingangs-Forderer 5, sondern vielmehr auf dem der
Fordervorrichtung 10 zuzuordnenden Ausgangs-

Forderer 15.

Die Einsprechende trug ferner vor, dass die Offenbarung
des Patents nicht vollstandig sei, weil ihr nicht zu
entnehmen sei, wie die Produktliicke aufzufillen sei,
wenn eine einzelne Produktliicke in einer Forderspur
vorliege (vgl. Beschwerdebegriindung der Einsprechenden,
Seite 4). Das Merkmal d) sei entsprechend der
Feststellungen so zu verstehen, dass eine exklusive
Konditionalitat (nur bei einer ungeradzahligen Anzahl
von Produktliicken in einer der Fdrderspuren) definiere,
wobei dann die Produktliicken auch aus einem
Produktpuffer mit Lebensmittelprodukten aufgefillt
wlirden. Dies bedeute implizit, dass durch das Wort
"auch" mindestens drei Produktliicken in der Fdrderspur
sowie auBer dem Produktpuffer mindestens eine zweite
Quelle von Lebensmittelproduktenvorhanden sein miissen

(vgl. Punkt 19.2 der Entscheidungsgriinde). Der
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besondere Fall einer einzelnen Produktliicke in einer
Forderspur diirfe anspruchsgemal nicht aus dem
Produktpuffer aufgefiillt werden. Wie ein solches
Auffillen erfolge, sei aber der Offenbarung des Patents

nicht zu entnehmen.

Dieser Argumentation kann sich die Kammer nicht
anschlieBen, denn die Feststellung der
Einspruchsabteilung beinhaltet allenfalls, dass der
Fall einer einzelnen Produktliicke von dem betroffenen
Merkmal nicht umfasst ist. Es ergibt sich aber nicht,
dass das Auffiillen einer einzelnen Produktliicke aus dem
Produktpuffer ausgeschlossen ware. Die Kammer schlielt
sich daher der Auffassung der Patentinhaberin an, dass
- unabhédngig von dem Verstandnis des genannten
Anspruchsmerkmals - die Fachperson jedenfalls aus
Absatz [0023] der Beschreibung entnimmt, dass eine
einzelne Produktlicke durch ein einzelnes Produkt aus
dem Produktpuffer aufgefiillt werden kann, wenn ein
Auffiillen aus der anderen Forderspur nicht moéglich ist,
was im Ubrigen auch von der Einsprechenden unbestritten
bleibt. Somit erkennt die Fachperson eine ausfihrbare

Ausgestaltung der Erfindung.

Im Ergebnis gelingt es der Einsprechenden nicht, die
Unrichtigkeit der Feststellungen der Einspruchs-

abteilung zu Artikel 83 EPU darzulegen.

Deutlichkeit der Anspriiche (Artikel 84 EPU)

Die Einspruchsabteilung stellte in Punkt 17.2 der
Entscheidungsgriinde begriindet fest, dass Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 0 den Erfordernissen des Artikels 84

EPU genugt.
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Die Einsprechende wendete sich gegen diese Feststellung
und trug vor, dass durch das Einfigen des Wortes "nur"
eine zusatzliche Definition in den Anspruch eingebracht
werde. Im Ergebnis beruhte ihre Argumentation aber
allein auf dem Einwand, dass wesentliche Merkmale nicht
im Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 0 enthalten seien, so
dass dieser nicht deutlich angebe, was unter Schutz
gestellt werde (vgl. Beschwerdebegrindung der

Einsprechenden, Seiten 5 und 6).

Dieser Einwand der Einsprechenden wurde indes in
vergleichbarer Weise bereits im Einspruchsverfahren
erhoben. Es bleibt offen, weshalb sich durch das
Einfigen des Wortes "nur", ebenfalls in Zusammenhang
mit dem Wort "auch", in den Anspruchsmerkmalen das
Wesen des Arguments gedndert haben konnte. Die
Einspruchsabteilung hat dazu - aus Sicht der Kammer in
zutreffender Weise - bereits festgestellt, dass diese
Argumente hinsichtlich des Fehlens von wesentlichen
Merkmalen den erteilten Anspruch 9 und nicht die
vorgenommenen Anderungen des neuen Anspruchs 1
betreffen (vgl. angefochtene Entscheidung, Punkt 17.2,
letzter Absatz). Im Ergebnis ist die von der
Einsprechenden aufgeworfene Problematik daher nicht
durch die Anderungen in Anspruch 1 gemi&R Hilfsantrag O,
sondern gegeniber Anspruch 9 gemal erteilter Fassung
begriindet und daher in Anwendung der Grundsatze aus der
Entscheidung G 3/14 der GroBen Beschwerdekammer nicht
einer Uberprifung durch die Einspruchsabteilung oder
auch durch die Kammer hinsichtlich der Erfordernisse
des Artikels 84 EPU zugédnglich.

Der Vortrag der Einsprechenden ist damit nicht
geeignet, die Unrichtigkeit der Feststellungen der

Einspruchsabteilung zu Artikel 84 EPU darzulegen.
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Zuldssigkeit der Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Die Einspruchsabteilung stellte in Punkt 18.2 der
Entscheidungsgriinde begriindet fest, dass Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 0 keinen VerstoBl gegen

Artikel 123 (2) EPU darstellt und verwies dazu auf die
urspringlichen Anspriche 11, 13 und 14, sowie den
zwelten Satz des Absatzes [0022] der Al-
Veroffentlichung des Streitpatents (Al-Schrift).

Die Einsprechende wendete ein, dass der zweite Satz in
Absatz [0022] der Al-Schrift in Zusammenhang mit dem
ersten Satz des gleichen Absatzes zu lesen sei und die
Aufnahme des Wortes "nur" in Anspruch 1 geméf
Hilfsantrag 0 eine unzuldssige Zwischenverallge-

meinerung darstelle.

Die Kammer teilt jedoch, insbesondere vor dem
Hintergrund der Offenbarung des urspringlichen
Anspruchs 3, auf die die Patentinhaberin in ihrer
Beschwerdeerwiderung auf Seite 9, Absatz 2, verweist,
die Auffassung der Einspruchsabteilung, dass die beiden
Satze des Absatzes [0022] in der Al-Schrift von der
Fachperson unabhangig von einander gelesen und

verstanden werden.

Das weitere, von der Einsprechende auf Seite 8 ihrer
Beschwerdebegriindung vorgetragene Argument bezieht sich
auf eine mdégliche Auslegung des Anspruchs 1 im Rahmen
der Diskussion der Neuheit. Es ist fiir die Kammer
derzeit nicht ersichtlich, wie sich aus dieser
moglichen Auslegung ergadbe, dass der Gegenstand von
Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag 0 derart geandert wurde,
dass er lUber den Inhalt der Anmeldung in der

urspringlichen Fassung hinausginge.
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Die Kammer ist folglich nicht von der Unrichtigkeit der
Feststellungen der Einspruchsabteilung zu
Artikel 123 (2) EPU tiberzeugt.

Neuheit (Artikel 54 EPU) gegeniiber Dokument DI

Die Einsprechende wendete sich gegen die begriindete
Feststellung der Einspruchsabteilung in Punkt 19.2 der
Entscheidungsgriinde, dass der Gegenstand von Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 0 sich von der Lehre des Dokuments D1
durch das Merkmal 9.8 unterscheidet, namlich
"wobel nur bel einer ungradzahligen Anzahl von
Produktliicken (9) in einer der Férderspuren (3, 4,
7, 8) die Produktliicken (9) auch aus einem
Produktpuffer (12) mit Lebensmittelprodukten (A-K)
aufgefiillt werden, indem mindestens eines der
Lebensmittelprodukte (A-K) aus dem Produktpuffer

(12) in die FOrderspur transferiert wird".

In ihrem Vortrag verwies die Einsprechende hinsichtlich
der Offenbarung der ilUbrigen Merkmale des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 0 in Dokument D1 auf die angefochtene
Entscheidung und ihre Einspruchsbegriindung ohne weiter
dazu vorzutragen (vgl. Beschwerdebegrindung der

Einsprechenden, Seite 12, Absatze 3 und 4).

Die Patentinhaberin rigte, dass das Vorbringen der
Einsprechenden zu diesem Einwand nicht hinreichend
substantiiert sei (vgl. Beschwerdeerwiderung der
Patentinhaberin, Seite 12, letzter Absatz, bis Seite

13, Absatz 2).

Die Frage der Zulassigkeit diese Einwands vor dem
Hintergrund der Erfordernisse des Artikels 12 (3) und
(5) VOBK 2020, kann jedoch dahingestellt bleiben, denn

jedenfalls kann der Einwand nicht iberzeugen.
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Die Einsprechende begriindete ihren Einwand wesentlich
damit, dass in Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 0 nicht
definiert sei, wie der Bezugsrahmen fiir die Bestimmung
der Anzahl der Produktliicken gelegt werden misse. So
kénne auch die in Dokument D1 offenbarte
"Sollanordnung" als Bezugsrahmen angesehen werden. Ein
solche "Sollanordnung"™ R sei auch in der Figur 2 der DI
gezeigt, nadmlich als eine sich quer zur Forderrichtung
erstreckende Reihe von Portionen 11. Aus Absatz [0028]
des Dokuments D1 ergebe sich mit der Steuereinheit eine
Erfassung von aufzufillenden Fehlstellen, d.h.

Produktliicken in den Forderspuren.

Fiir die Kammer ist eine solche freie Wahl des
Bezugsrahmens jedoch nicht unmittelbar nachvollziehbar,
weil Anspruch 1 gemédB Hilfsantrag 0 in Merkmal 9.5
ausdricklich vorsieht, dass "die Produktbelegung auf
den eingangsseitig einlaufenden FOrderspuren
individuell fiir jede der Férderspuren" erfasst wird, so
dass sich aus Sicht der Kammer eindeutig ergibt, dass
auch die Anzahl der Produktliicken, die ein
Charakteristikum der Produktbelegung in einer
Forderspur wiedergibt, ebenfalls individuell fir jede
Forderspur bestimmt wird und eben nicht in einem
beliebigen Bezugsrahmen, insbesondere nicht wie in
Dokument D1 offenbart quer zur Forderrichtung, gewahlt
werden kann (so auch die Patentinhaberin auf Seite 23,

Absatz 1, ihrer Beschwerdeerwiderung) .

Unabhédngig davon teilt die Kammer gleichfalls die
Auffassung der Patentinhaberin, dass die einzelnen
Spurforderer 43 des Stoppfdrderes 21 nicht als separate
Quellen bzw. Produktpuffer angesehen werden kdnnen, wie

es die Einsprechende auf Seite 10, letzter Absatz,
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ihrer Beschwerdebegrindung ihrer Argumentation zugrunde

legt.

Die Kammer ist folglich nicht von einer Unrichtigkeit
der Feststellungen der Einspruchsabteilung zur Neuheit
des Gegenstandes von Anspruch 1 gemdR Hilfsantrag O

gegenuber der Lehre des Dokuments D1 uberzeugt.

Neuheit (Artikel 54 EPU) gegeniiber Dokument E1, EZ2,
E22, E24

Die Einsprechende wendete sich gegen die begriindeten
Feststellungen der Einspruchsabteilung in Punkt 19.2
zur Neuheit des Gegenstandes von Anspruch 1 gemalB
Hilfsantrag 0 gegeniber den jeweiligen Lehren der
Dokumente E1, E2, E22 und E24 (vgl.
Beschwerdebegrindung der Einsprechenden, Seite Seite
12, Absatz 4, bis Seite 14).

Diese Einwande der Einsprechenden werden von der
Patentinhaberin wegen einer mangelnden Substantiierung
gerigt, da die Einsprechende zu der Offenbarung der
Anspruchsmerkmale, abgesehen von einer Erdrterung der
Offenbarung des Merkmals 9.8, pauschal auf ihr
Vorbringen im Einspruchsschriftsatz verweist (vgl.
Beschwerdeerwiderung der Patentinhaberin, Seite 17,

Absatz 4, und Seiten 18 und 19, lUbergreifender Absatz).

In der angefochtenen Entscheidung finden sich indes
keine Feststellungen zu den betroffenen
Anspruchsmerkmalen, so dass zu den genannten Einwanden
lediglich der jeweilige Verweis in der
Beschwerdebegriindung der Einsprechenden auf das
Vorbringen in der Einspruchsschrift als diesbeziiglichen
Vortrag zu der Offenbarung samtlicher Anspruchsmerkmale

bis auf Merkmal 9.8 wvorliegt. Der Umstand, dass in den
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Entscheidungsgriinden zumindest in Bezug auf die
Offenbarung des Dokuments El nur ein
Unterscheidungsmerkmal diskutiert wird, lasst
jedenfalls nicht den Schluss zu, dass dieses Dokument

auch alle weiteren Merkmale offenbare.

Nach der gefestigten Rechtsprechung (vgl. RdB, ibid,
V.A.2.6.4; dazu auch die von der Patentinhaberin
angefiithrte T 2253/16) reicht ein pauschaler Verweis auf
das erstinstanzlichen Vorbringen zur Substantiierung

eines Einwands nicht aus.

In einem zweiseitigen Verfahren, wie dem
Einspruchsbeschwerdeverfahren, ist es nicht die Aufgabe
der Beschwerdekammer, sich die Begriindung einer Partei
selber aus den fritheren Schriftsdtzen zusammen zu

stellen.

Der Vortrag der Einsprechenden zur ihren auf der Lehre
des Dokuments El beruhenden Neuheitseinwand erftllt
damit nicht die Erfordernisse des vollstadndigen
Beschwerdevorbringens nach Artikel 12 (3) VOBK 2020.

Auch das Argument der Einsprechende, dass eine
Zulassung geboten erscheine, weil das Dokument El1 prima
facie hochrelevant flir die Beurteilung der Neuheit sei,
vermag gerade in Hinblick auf die Entscheidung der
Einspruchsabeilung, dass der Gegenstand von Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 0 neu gegeniiber der Lehre von
Dokument D1 ist, nicht zu lberzeugen. Vielmehr ist eine
eingehende Befassung mit der Offenbarung von Dokument

El notwendig.

Zu der Frage der Berilicksichtigung der auf den
jeweiligen Lehren der Dokumente E2, E22 und 24

beruhenden Neuheitseinwdnden erklarte die
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Einsprechende, dass ihr Vorbringen zu Dokument E1
entsprechend gelte (vgl. Niederschrift der miindlichen
Verhandlung, Seite 3, vierter Spiegelstrich). Damit
treffen jedoch ebenfalls die oben dargelegten
Erwagungen der Kammer zu Dokument El zu, so dass auch
diese Einwadnde nicht die Erfordernisse des Artikels 12
(3) VOBK 2020 erfillen.

Die Einwadnde mangelnder Neuheit des Gegenstandes von
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 0 gegeniilber den jeweiligen
Lehren der Dokumente E1, E2, E22 und E24 bleiben
folglich gemaB Artikel 12 (3) und (5) VOBK 2020

unberiicksichtigt.

Erfinderische Tidtigkeit

Die Einsprechende verwies in der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer hinsichtlich ihrer Einwdnde zur
angeblich mangelnden erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstandes von Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 0 allein
auf ihr schriftsatzliches Vorbringen. Da sie im
Ergebnis die von der Kammer in der Mitteilung gemal
Artikel 15 (1) VOBK 2020 dargelegte vorlaufige Meinung
weder weiter kommentiert noch bestreitet (vgl.
Niederschrift der miindlichen Verhandlung, Seite 3,
fiinfter und sechster Spiegelstrich), sieht die Kammer -
nachdem sie erneut alle relevanten Aspekte in Bezug auf
diese Fragen berilicksichtigt hat - keinen Grund, von
ihren in der Mitteilung gemé&R Artikel 15 (1) VOBK 2020
getroffenen Feststellungen abzuweichen und bestatigt

diese, wie im folgenden naher dargestellt.
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Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von der Lehre des
Dokuments D1 (Artikel 56 EPU)

Die Einsprechende wendete sich gegen die begriindeten
Feststellungen der Einspruchsabteilung in Punkt 20.1
der Entscheidungsgriinde, dass der Gegenstand von
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 0 gegeniilber der Lehre des
Dokuments D1 als nachstliegenden Stand der Technik auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Das dazu vorgetragene Argument der Einsprechende beruht
wie die dahingehenden Entscheidungsgriinde darauf, dass
sich der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag O
von der Lehre des Dokuments D1 allein durch das Merkmal
9.8 unterscheide. Die Einsprechende widersprach zudem
den Feststellungen der Einspruchsabteilung, dass
aufgrund der Beliebigkeit des Bezugsrahmens durch das
Merkmal 9.8 keine verbindliche Handlungsanweisung
definiert sei, so dass wegen einer fehlenden
technischen Wirkung keine erfinderische Tatigkeit
vorliege. Diesem Argument kann sich die Kammer
angesichts ihrer in Punkt 2.4.6 dieser Entscheidung

dargelegten Uberzeugung nicht anschlieBen.

Ebenso kann die Kammer vor dem Hintergrund ihrer in
Punkt 2.4.7 dieser Entscheidung dargelegten Uberzeugung
nicht dem Argument auf Seite 15, Absatz 4, bis Seite
16, Absatz 1 folgen, dass die Fachperson
"selbstverstdndlich" die Querfdrdereinheit 35 so
einsetzte, Licken mdéglichst gleichméaRig aus mehreren
Spurforderern 43 aufzufiillen, denn dieses Argument
basiert wesentlich auf der Annahme, dass ein einzelner
(oder mehrere) Spurforderer 43 als Produktpuffer

anzusehen ware.
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Die Argumentation der Einsprechenden lasst ferner nicht
erkennen, wo in dem Stand der Technik die Fachperson
einen Hinweis auf die erfindungsgemédlRe LOsung erhalten
hatte, so dass sie das ihr aus der Lehre des Dokuments
D1 bekannte Verfahren verandert hatte. Auf das Fehlen
eine solchen Hinweises hatte ebenso die
Einspruchsabteilung auf Seite 10, Absatz 4, der

Entscheidungsgriinde ausdricklich hingewiesen.

Der Einsprechenden gelingt es folglich nicht, die
Kammer von einer Unrichtigkeit der Feststellungen der
Einspruchsabteilung zur erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstandes von Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 0

ausgehend von der Lehre des Dokuments D1 zu uberzeugen.

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von der Lehre des
Dokuments E1 (Artikel 56 EPU)

Die Einsprechende wendete sich schlieBlich gegen die
Feststellungen der Einspruchsabteilung in Punkt 20.2
der Entscheidungsgriinde zur erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstandes von Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag O
ausgehend von der Lehre des Dokuments El1l als

nachstliegender Stand der Technik.

Die Patentinhaberin rigte diesen Einwand als
unsubstantiiert, weil die Einsprechende sich in ihrem
Vortrag zu erfinderischen Tatigkeit allein mit dem
Merkmal 9.8 befasse, es aber, wie bereits in der
Diskussion zu Neuheit, versadaumt habe, sich in der
Beschwerdeschrift mit der Offenbarung der Ubrigen
Merkmale des Anspruchs 1 gemadB Hilfsantrag 0 in

Dokument El1 auseinanderzusetzen.

Wie bereits in Punkt 2.5 dieser Mitteilung dargelegt,

teilt die Kammer die Auffassung der Patentinhaberin,
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dass der Einwand der Einsprechenden nicht den
Erfordernissen einer hinreichenden Substantiierung
geniigt. Dies gilt in dem vorliegenden Zusammenhang um
so mehr, als dass die Einspruchsabteilung festgestellt
hatte, dass die Lehre des Dokumentes El nicht tber die
Offenbarung des Dokuments D1 hinausgeht, was jedoch von
der Einsprechenden nur in Zusammenhang mit der
Offenbarung des Merkmals 9.8 diskutiert bleibt (vgl.
Beschwerdebegriindung der Einsprechenden, Seite 16,
Absatz 5).

Die Kammer weist aber erganzend darauf hin, dass die
weitere Argumentation der Einsprechenden, die der
Argumentation in der Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit ausgehend von der Lehre des Dokuments D1
gleicht, ebenso wie dort nicht zu lberzeugen vermag
(vgl. obige Punkte 3.2.2 und3.2.3).

Der Einwand der Einsprechenden der angeblich mangelnden
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes wvon

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 0 ausgehend von der Lehre
des Dokuments El ist daher unsubstantiiert, weshalb er
gemal Artikel 12 (3) und (5) VOBK 2020 unberiicksichtigt
bleibt.

Es gelingt der Einsprechenden damit nicht, die Kammer
von einer Unrichtigkeit der Feststellungen der
Einspruchsabteilung zur erfinderischen Tatigkeit =zu

iberzeugen.

Die von der Einsprechenden vorgebrachten Einwadnde gegen
die Feststellungen in der angefochtenen Entscheidung -
soweit sie im Verfahren zu berilicksichtigen sind -
ilberzeugen daher nicht, so dass auch die Beschwerde der

Einsprechenden erfolglos bleibt.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
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