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europdische Patentanmeldung Nr. 13181926.0
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Pricolo
Mitglieder: M. Geisenhofer
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefilhrerin (Anmelderin) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der Priifungsabteilung ein, die

streitgegenstandliche Patentanmeldung zurlickzuweisen.

Die Prifungsabteilung hatte entschieden, dass der
Gegenstand des unabhdngigen Anspruchs 1 nicht
erfinderisch sei (Artikel 56 EPU) gegeniber einer

Kombination der Dokumente

D1 DE 10 2010 044 618 Al und
D2 DE 10 2008 027 658 Al,

sowie der Anspruch 1 nicht ausreichend klar formuliert
sei (Artikel 84 EPU).

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf der Grundlage des mit Schreiben vom 1.
Februar 2021 in Reaktion auf einen verfahrensleitenden

Bescheid der Kammer eingereichten einzigen Antrags.

Anspruch 1 des Antrags lautet wie folgt:

"Verfahren zum Ansteuern eines Hybridantriebsstranges
(10), der einen Antriebsmotor (12) und ein
Doppelkupplungsgetriebe (14) aufweist, das zur
EFinrichtung von zwei Leistungsilibertragungspfaden (26,
36) eine erste und eine zweite Reibkupplung (20, 30)
und ein erstes und ein zweites Teilgetriebe (22, 32)
aufweist, wobel eine elektrische Maschine (40) in
Leistungsflussrichtung hinter der zweiten Reibkupplung
(20) an den zweiten Leistungsiibertragungspfad (26)

angebunden ist, wobei ein rein elektrischer Fahrbetrieb
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liber das der zweiten Reibkupplung (20) =zugeordnete
zwelite Teilgetriebe (22) erfolgen kann, und wobeli bei
einem Gangwechsel in dem zweiten Teilgetriebe (22)
wdhrend eines rein elektrischen Fahrbetriebes ein
Fiillmoment bereitgestellt wird,

wobel das Filillmoment aus der Schwungenergie des zuvor
angeschleppten, nicht geziindeten Antriebsmotors (12)
bereitgestellt wird, wobeil

der Antriebsmotor (12) iliber den ersten
Leistungsiibertragungspfad (36) auf eine Zieldrehzahl
angeschleppt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Antriebsstrang (10) ferner einen elektrischen
Anlassermotor (44) aufweist und wobel der Anlassermotor
(44) wenigstens dazu verwendet wird, um ein
Losbrechmoment beim Anschleppen des Antriebsmotors (12)
zu lberwinden und wobei vor dem Anschleppen in dem
ersten Teilgetriebe (32) eine hohe Gangstufe eingelegt
wird, insbesondere die héchste oder die zweithdéchste

Gangstufe des ersten Teilgetriebes (32)."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a) Das Dokument D1 zeige nicht, dass der
Antriebsstrang einen elektrischen Anlassermotor zum
Anschleppen des Antriebsmotors aufweist, um ein
Losbrechmoment beim Anschleppen des Antriebsmotors
zu Uberwinden, und dass vor dem Anschleppen im
ersten Teilgetriebe eine hohe Gangstufe eingelegt

wird.

b) Ausgehend von D1 lege D2 es weder nahe, einen
elektrischen Anlassermotor vorzusehen, noch vor dem
Anschleppen im ersten Teilgetriebe eine hohe

Gangstufe einzulegen.
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c) Zudem seil der Wortlaut des Anspruchs 1 aufgrund der

vorgenommenen Anderungen ausreichend klar.

Entscheidungsgriunde

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auf einer
Kombination der urspringlich eingereichten Anspriiche 1
bis 3 und erfillt daher die Erfordernisse des Artikels
123(2) EPU.

Die abhadngigen Anspriiche 2 und 3 entsprechen den

urspringlich eingereichten Ansprichen 11 und 12.

2. Anspruch 1 ist ausreichend klar und knapp gefasst und
die Beschreibung wurde an den geltenden Anspruchssatz
angepasst, so dass die Anmeldung den Erfordernissen des
Artikels 84 EPU genigt.

2.1 In Anspruch 1 wird nun klargestellt, dass das
Anschleppen des nicht gezindeten Antriebsmotors
ausschlieBlich Uber den ersten
Leistungsibertragungspfad erfolgt, so dass der von der
Priifungsabteilung unter Punkt 14.1 der angefochtenen
Entscheidung zitierte Widerspruch zwischen den
Ausdricken "Antriebsmotor wird lber den ersten oder
Uber den zweiten Leistungsibertragungspfad auf eine
Zieldrehzahl angeschleppt" und "wobei das Anschleppen
Uber den ersten Leistungsibertragungspfad erfolgt”
behoben ist.

2.2 Ferner wird in Anspruch 1 die Formulierung "um ein
Losbrechmoment beim Anschleppen des Antriebsmotors (12)
zu Uberwinden" verwendet, wie es im urspringlich

eingereichten Anspruch 3 schon definiert wurde, so dass
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auch der weitere, von der Priifungsanteilung unter Punkt
14.2 der angefochtenen Entscheidung erwdhnte Einwand
unter Artikel 84 EPU aufgrund der unvollstadndigen
Formulierung "um ein Losbrechen beim des Antriebsmotors

(12) zu Uberwinden" behoben ist.

Der Gegenstand des unabhadngigen Anspruchs 1 erfillt
auch die Erfordernisse des Artikels 52 EPU.

Das Dokument D1 wird ilbereinstimmend mit der
Beschwerdefihrerin und der Prifungsabteilung als
nachstkommender Stand der Technik angesehen, wobei D1
unbestritten ein Verfahren nach dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 offenbart, das jedoch keinen zusatzlichen

Anlassermotor im Antriebsstrang aufweist.

D1 offenbart dabei in der Beschreibung mehrere
Ausfiihrungsbeispiele dieses Verfahrens, bei denen ein
Fillmoment zur Zugkraftunterstitzung durch Anschleppen
des nicht gezliindeten Antriebsmotors bereitgestellt

wird:

In einer ersten Ausfiithrungsform (Figur 5 und 6, Absatze
[0086] — [0096]) wird hierzu der nicht geziindete
Antriebsmotor iber den ersten Leistungsiibertragungspfad
(in D1 als "passiver Leistungsibertragungspfad”
bezeichnet) angeschleppt. Hierbei wird aber im ersten/
passiven Teilgetriebe nach Absatz [0090] eine mdbglichst
niedrige Gangstufe eingelegt. Wie in Absatz [0092]
ausgefihrt, dient diese niedrige Gangstufe dazu, eine
mbéglichst hohe Drehzahl des Antriebsmotors zu
erreichen, bevor diese dann zur Bereitstellung des
Fiillmoments verwendet werden kann, sodass die im

Antriebsmotor gespeicherte Energie maximiert wird.
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In einer zweiten Ausfihrungsform (Figur 7 und 9,
Absatze [0097] - [0100]) wird der nicht gezindete
Antriebsmotor iber den zweiten
Leistungsibertragungspfad (in D1 als "aktiver
Leistungsltbertragungspfad" bezeichnet) angeschleppt.
Hier wird Uber das zweite/aktive Teilgetriebe das
Antriebsmoment der elektrischen Maschine direkt auf den
nicht geziindeten Antriebsmotor lbertragen, bis dieser
eine gewlinschte Drehzahl erreicht hat. Parallel dazu
wird gemal Absatz [0098] im ausgekuppelten ersten/
passiven Leistungsiibertragungspfad im ersten/passiven
Teilgetriebe eine mdglichst hohe Gangstufe eingelegt.
Dieser hohe Gang ist erforderlich, um im aktiven und
passiven Leistungsibertragungspfad wahrend der
Bereitstellung des Fillmoments abtriebsseitig

vergleichbare Drehzahlen erzielen zu kdnnen.

Die ab Absatz [0101] beschriebene dritte
Ausfihrungsform verwendet zum Anschleppen des
Antriebsmotors analog zur ersten Ausfihrungsform den
ersten/passiven Leistungsibertragungspfad, schaltet
aber - sobald der Antriebsmotor seine Zieldrehzahl
erreicht hat und damit erst nach erfolgtem Anschleppen
- im ersten/passiven Teilgetriebe in einen hdheren
Gang, um die Vorteile der beiden ersten

Ausfiihrungsformen zu kombinieren.

Aus Sicht der Kammer stellt die erste Ausfihrungsform
von D1 den nadchstkommenden Stand der Technik dar, da in
dieser Ausgestaltung analog zu dem im Streitpatent
beanspruchten Verfahren auch der erste/passive
Leistungsibertragungspfad zum Anschleppen verwendet

wird.

Hiervon unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs

1 dahingehend, dass
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a) der Antriebsstrang einen elektrischen Anlassermotor
aufweist, der wenigstens dazu verwendet wird, ein
Losbrechmoment beim Anschleppen des Antriebsmotors
zu Uberwinden; und

b) vor dem Anschleppen in dem ersten Teilgetriebe eine
hohe Gangstufe eingelegt wird, insbesondere die
hochste oder die zweithdchste Gangstufe des ersten

Teilgetriebes.

Die Prifungsabteilung hat hierzu in ihrer Entscheidung
zwar argumentiert, dass aus Absatz [0098] bekannt sei,
eine mdglichst hohe Gangstufe im ersten/passiven

Teilgetriebe zu verwenden.

Diese Passage betrifft jedoch die zweite
Ausfiihrungsform des Verfahrens, bei dem das Anschleppen
Uber den zweiten/aktiven Leistungsiibertragungspfad
erfolgt. Diese zweite Ausfihrungsform stellt dabei eine
eigenstandige Offenbarung dar, die nicht mit der ersten

Ausfuhrungsform vermengt werden darf.

Zudem wird bei dem aus D1 bekannten Verfahren nach der
zweiten Ausfihrungsform der hohe Gang auch nicht vor

dem Anschleppen eingelegt, sondern parallel zum

Anschleppen (und damit zeitgleich zum Anschleppen).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu (Artikel
54 EPU) .

Ausgehend von D1 stellt sich dem Fachmann die Aufgabe,
das aus D1 bekannte Verfahren zu optimieren und dabei
zu verhindern, dass die elektrische Maschine durch den
bei Beginn des Anschleppens des Antriebsmotors erhdhten
Drehmomentbedarf zur Uberwindung des Losbrechmoments

Uberlastet wird.
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Diese Aufgabe wird dadurch geldst, dass zur Uberwindung
des Losbrechmoments beim Anschleppen ein Anlassermotor
im Antriebsstrang verwendet wird und zudem noch vor dem
Anschleppen im ersten Teilgetriebe eine hohe Gangstufe
eingelegt wird. So kann einerseits iber die hohe
Gangstufe nur ein vergleichsweise geringer Teil des von
der elektrischen Maschine bereitgestellten Drehmoments
zum Anschleppen auf den Antriebsmotor umgeleitet
werden, wahrend der GroBteil des zum Anschleppen
bendétigten Drehmoments vom Anlassermotor bereitgestellt
wird. So kann die elektrische Maschine wirkungsvoll vor

einer Uberlastung geschiitzt werden.

Entsprechend konnen aber die unterscheidenden Merkmale
a) und b) nicht unabhdngig voneinander betrachtet
werden, da sie beide zum Schutz der elektrischen
Maschine beitragen und somit einen kombinatorischen
Effekt haben.

Die Priifungsabteilung sah es als durch D2 nahegelegt
an, dass der Fachmann auch bei D1 zum Uberwinden des
Losbrechmoments einen Anlassermotor im Antriebsstrang

vorsehen wiirde.

Nachdem aber D2 weder zwei redundante
Leistungsibertragungspfade zeigt, noch eine Aussage
enthalt, welcher Gang in welcher Situation beim
Anschleppen in das Getriebe eingelegt werden soll, kann
D2 zumindest das Merkmal b) nicht nahelegen, geschweige

denn die Kombination aus Merkmal a) und b).

Daher wird der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht durch
eine Kombination von D1 mit D2 nahegelegt. Die Kammer
kann auch keine andere Argumentationslinie erkennen,
die ausgehend vom im Verfahren zitierten Stand der

Technik zum Gegenstand des Anspruchs 1 fihren konnte,
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so dass Anspruch 1 auch erfinderisch ist (Artikel 56
EPU) .

4. Daher ist die Entscheidung der Prifungsabteilung
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage der
Unterlagen gemdB dem einzigen Antrag der

Beschwerdefihrerin zu erteilen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit folgender

Fassung zu erteilen:

Anspriiche: Nr. 1 - 3, eingereicht mit Schreiben
vom 1. Februar 2021;

Beschreibung: Seiten 1 - 16, eingereicht mit
Schreiben vom 1. Februar 2021;

Zeichnungen: Blatt 1/9 - 9/9 wie urspriinglich

eingereicht.



Der Geschaftsstellenbeamte:

D. Magliano

Entscheidung

Der

G.

T 1510/20

Vorsitzende:

Pricolo

elektronisch als authentisch bestatigt
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ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 10. Marz 2021
zur Berichtigung eines Fehlers in der Entscheidung
vom 11. Februar 2021

Beschwerdefiihrerin: Magna PT B.V. & Co. KG
. Hermann-Hagenmeyer-Strasse 1

Anmelderin

( ) 74199 Untergruppenbach (DE)

Vertreter: Rausch, Gabriele
Magna International (Germany) GmbH
Patent Department
Kurfirst-Eppstein-Ring 11
63877 Sailauf (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 25. Februar
2020 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 13181926.0
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G. Pricolo
Mitglieder: M. Geisenhofer
P. Guntz



T 1510/20

GemdaB Regel 140 EPU wird die Entscheidung der Beschwerdekammer

vom 11. Februar 2021 wie folgt korrigiert:

Seite 8, 2. Punkt der Entscheidungsformel, Benennung der

Anspriiche und Beschreibungsseiten

"Anspriche: Nr. 1 - 3, eingereicht mit Schreiben vom

1. Februar 2021;

Beschreibung: Seiten 1 - 16, eingereicht mit Schreiben vom

1. Februar 2021"

wird ersetzt durch

"Anspriche: Nr. 1 - 3, eingereicht am 1. Februar 2021 mit
Schreiben datiert 28. Januar 2021;
Beschreibung: Seiten 1 - 15, eingereicht am 1. Februar 2021

mit Schreiben datiert 28. Januar 2021".
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D. Magliano G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt
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