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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, den

Einspruch gegen das Streitpatent zurlckzuweisen.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der

Gegenstand der Anspriiche in der erteilten Fassung neu
und erfinderisch sei, und das Patent die Erfindung so
deutlich und vollstandig offenbare, dass ein Fachmann

sie ausfihren konne.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Streitpatents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde, das heiRt die

Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung.

Anspruch 1 des Patents wie erteilt lautet

(Merkmalsbezeichnungen von der Kammer hinzugefigt) :

MI1.1 "Schloss, insbesondere Einsteckschloss,
M1.2 mit einer von einer hervorstehenden Stellung

in eine zurickgezogene Stellung bewegbaren

Falle (2),
MI1.3 mit einem Fallenriickzugselement (12, 28),
M1.4 mit zweili Nusshalften (4, 5) und
M1l.5a mit einer von einer Verstelleinheit (18, 27)

umstellbaren Kupplung (24)
M1.5b zur Erzeugung eines Formschlusses des

Fallenrickzugselements (12, 28),
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M1.5c wahlweise mit der einen Nusshédlfte (4, 5)
oder der anderen Nusshalfte (5, 4),

M1.6 wobei die Kupplung (24) ein formschlissig mit
dem Fallenriickzugselement (12, 28)
verbundenes Stellteil (17, 25) hat

Ml.7a und das Stellteil (17, 25) zur Erzeugung
eines Formschlusses

M1.7b wahlweise in den Bewegungsbereich der einen
oder der anderen Nusshalfte (4, 5)
hineinragt,
dadurch gekennzeichnet,

M1.8 dass das Stellteil (17, 25) zweil raumlich
voneinander getrennte Anschléage (16, 19, 32,

33) aufweist und

M1.9 zwischen zwei Schwenkstellungen schwenkbar
ist und
M1.10a dass in der einen Schwenkstellung einer der

Anschlage (16, 32) in den Bewegungsbereich
der einen Nusshalfte (4) und

M1.10b in der anderen Schwenkstellung der andere der
Anschlage (19, 33) in den Bewegungsbereich

der anderen Nusshalfte (5) hineinragt."

Die folgenden Entgegenhaltungen sind fir die

vorliegende Entscheidung relevant:

E1l EpP 0 712 987 A2
E9 EP 1 291 478 Bl
E10 DE 196 51 609 B4
E11 DE 692 07 320 T2

E12 DE 697 21 229 T2
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Die Beschwerdefiihrerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

Zulassung des Einwands der erfinderischen Tdtigkeit

ausgehend von E9

Erst im Lichte der Antwort der Beschwerdegegnerin sei
die Anspruchsauslegung wonach das Fallenriickzugselement
in Merkmal M1.3 die Falle aktiv zurickzieht relevant
geworden. Bei dieser Auslegung sei E9 nicht mehr fir
Neuheit, sondern flir erfinderische Tatigkeit relevant.
Der erst mit Schreiben vom 27. Juli 2021 erhobene
Einwand mangelnder erfinderischen Tatigkeit sei ferner
prima facie relevant und sollte daher in das Verfahren

zugelassen werden.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegeniiber
den in El, E10 und E9 offenbarten Schldssern.

Die Merkmale M1.8 und M1.9 verlangten, dass das
Steilteil schwenkbar sei, nicht jedoch, dass die
Anschlage auf dem Stellteil schwenkbar seien. Ferner
verlangten diese Merkmale weder, dass das Stellteil

einteilig sei noch dass es als Ganzes schwenke.

Somit seien die Spindel zusammen mit der Spindelmutter
in den Schldssern der E1 und E10 als ein Stellteil

gemal den Merkmalen M1.8 und M1.9 anzusehen.

Das Schloss der E9 habe eine Falle, welche von dem
SchlieBblech in einer zurickgezogenen Position
verschoben werden konne. Die Mittennuss ermoglichte
mittelbar Uber das Wegdrilicken des Blockierelements eine

Bewegung der Falle in der zuriickgezogenen Position.



- 4 - T 1712/20

Diese Mechanismus stelle eine Falle und ein
Fallenrickzugselement gemaB den Merkmalen M1.2 und M1.3

dar.

Erfinderische Tidtigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Er unterscheide sich von den in El1 und E10 offenbarten

Schldsser durch die Merkmale des kennzeichnenden Teils.

Diese Unterscheidungsmerkmale 1O6sten die technische
Aufgabe, eine gut funktionierende Seiteneinstellung mit
einfacher Handhabung und Zuganglichkeit dieser

Schlésser zu ermdglichen.

Fiir den Fachmann sei eine anspruchsgemdBe Anderung des
Stellteils der Kupplung dieser Schldsser allein aus

seinem Fachwissen naheliegend.

Ferner zeigten sowohl E1ll sowie E12 schwenkbare
Stellteile, die eine einfache und gut funktionierende
Seiteneinstellung eines Schlosses ermdglichten. Es sei
fir den Fachmann naheliegend, ein solches schwenkbares
Stellteil in den Schldssern der El1 oder EI10

einzusetzen, um die gestellte Aufgabe zu ldsen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

Zulassung des Einwands der mangelnden erfinderischen

Tadtigkeit ausgehend von E9

Schon in der angefochtenen Entscheidung habe die

Einspruchsabteilung das Merkmal M1.3 als ein Element,
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welches die Falle aktiv zurilickzieht, ausgelegt. Dass
sich die Beschwerdegegnerin dieser Auslegung in ihrer
Antwort auf die Beschwerdebegriindung angeschlossen
habe, rechtfertige nicht, den mit dem Schreiben wvom 27.
Juli 2021 erstmalig erhobenen Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von E9 in das

Verfahren zuzulassen.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu.

Die Merkmale Ml.7a und Ml.7b, sowie M1.8 und M1.9
verlangten ein zwischen zwei Schwenkstellungen
schwenkbares Stellteil mit zweili raumlich getrennten
Anschlagen. Eine mehrteilige Baugruppe falle entgegen
der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht unter dem
Begriff Stellteil. Das einzige drehbare Teil der
Kupplung der Schldsser der El und E10 sei die jeweilige
Spindelmutter. Diese befanden sich jedoch in keinem
Fall in dem Bewegungsbereich der einen oder anderen
Nusshalfte. Dies aber verlangten die Merkmalen Ml.7a
und M1.7b. Die Spindelmutter dieser Schldsser, deren
Anschlage sich in dem Bewegungsbereich der Nusshalften
befinden, seien nicht schwenkbar, sondern linear
beweglich. Somit offenbarten weder El noch E10 ein
Stellteil gema&R den Merkmalen M1.8 und M1.9.

Die Merkmale M1.2 und M1.3 verlangten, dass das Schloss
eine Falle sowie ein Fallenrilickzugselement aufweise,
welches die Falle aktiv von einer hervorstehenden in
eine zurilickgezogene Stellung bewegen kdnne. Das Schloss

der E9 welse diese Merkmale nicht auf.
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Erfinderische Tidtigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe ausgehend von den
Schldssern der E1 und E10 auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Weder das Fachwissen noch Ell oder E12 veranlassten den
Fachmann zu einer Anderung der Kupplung der Schldsser
gemédl E1 oder E10. Die schwenkbaren Stellteile der
Schlosser der E11 und E12 seien Bestandteile von
Mechanismen, die einen ganz anderen Zweck erfiillten als
das Stellteil des beanspruchten Schlosses. Der Fachmann
habe keinen Anlass, diese Stellteile isoliert
herauszugreifen und in die Schldssern der E1 oder E10
einzubauen. Ferner wiirde ein solcher Einbau wesentliche

Anderungen der Schldsser der El1 und E10 erfordern.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher fir den
Fachmann ausgehend von den Schldssern der E1 und E10

nicht naheliegend.
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Entscheidungsgrinde

1. Zulassung des Einwands der erfinderischen Tatigkeit

ausgehend von E9

Die Beschwerdefihrerin hat mit ihrem Schreiben vom 27.
Juli 2021 erstmalig den Einwand fehlender
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von E9 erhoben. Dies
stellt eine Anderung des Beschwerdevorbringens dar. Die
Zulassung diesen Einwands unterliegt Artikel 13(1) VOBK
2020.

1.1 Nach Auffassung der Beschwerdefithrerin sei die
Auslegung, wonach das Fallenruckzugselement gemalB
Merkmal M1.3 die Falle aktiv zurickzieht, erst mit der
Beschwerdeerwiderung der Beschwerdegegnerin betont
worden. Somit milsste der Einwand basierend auf E9 nicht
unter Neuheit, sondern unter erfinderische Tatigkeit
erhoben werden. Dieser Einwand sei prima facie relevant

und daher im Verfahren zuzulassen.

1.2 Diese Begriindung rechtfertigt die Zulassung des
Einwands jedoch nicht. Schon in der angefochtenen
Entscheidung, Punkt 7.1, hat die Einspruchsabteilung
Merkmal M1.3 so ausgelegt, dass das
Fallenriickzugselement die Falle aktiv zuriickzieht.
Diese Auslegung war die Beschwerdefihrerin also schon
vor Anfang des Beschwerdeverfahrens bekannt. Eine
Bestatigung der Anspruchsauslegung gemal der
angefochtenen Entscheidung seitens der
Beschwerdegegnerin rechtfertigt nicht die spéate

Erhebung dieses Einwands.

Die Kammer hat aus diesem Grund entschieden, den

Einwand der fehlenden erfinderischen Tatigkeit
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ausgehend von E9 nicht ins Verfahren zuzulassen
(Artikel 13 (1) VOBK 2020).

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu (Artikel 54 (1)
und (2) EPU).

E1l

Die Merkmale M1.8 und M1.9 verlangen, dass "das
Stellteil zwei raumlich voneinander getrennte Anschlédge
aufweist und zwischen zweil Schwenkstellungen schwenkbar
ist". Entgegen der Auffassung der Beschwerdefithrerin
verlangt dieser Wortlaut, dass das ganze Stellteil

zwischen zwei Schwenkstellungen schwenkbar ist.

Das Schloss der E1, siehe Figuren 8 und 10, weist eine
Kupplung zum Erzeugen eines Formschlusses des
Fallenrickzugselements (102) wahlweise mit der einen
oder der anderen Nusshalfte (105 und 106) auf. Diese
Kupplung hat eine Spindelmutter ("Kupplungsglied™ 47),
welche linear gefthrt ist und mit einem Anschlag
("Endbereich" 47') versehen ist. Durch Drehung der
Spindel ("Schraube" 48) kann die Spindelmutter linear
verschoben werden, damit der Anschlag wahlweise in den
Bewegungsbereich der einen oder der anderen Nusshalfte

hineinragt.

Selbst wenn man der Beschwerdefihrerin darin folgt,
dass die Spindel (47) zusammen mit der Spindelmutter
(48) als "das Stellteil"™ angesehen werden konnen,
schwenkt die Spindelmutter dieses zusammengesetzten
Stellteils nicht zwischen zwei Schwenkstellungen,
sondern verschiebt sich linear. Spindel und

Spindelmutter sind damit nicht als schwenkbares
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Stellteil im Sinne der Merkmale M1.8 und M1.9

anzusehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu gegeniiber

dem in der El1 gezeigten Schloss.

E10

Das Schloss der E10, siehe Figuren 8 und 9, weist eine
Kupplung auf, welche auf dem gleichen Verstellprinzip
wie die des Schlosses der E1 basiert. Die linear
bewegliche Spindelmutter ("Mitnehmer") hat das
Referenzzeichen 22 und die Spindel ("Stellschraube")

hat das Referenzzeichen 23.

Wie oben in Bezug auf El dargelegt, stellt eine solche
Kupplung mit einer linear beweglichen Spindelmutter
kein Stellteil gemal den Merkmalen M1.8 und M1.9 dar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit auch gegeniiber

dem in der E10 gezeigten Schloss neu.

E9

GemalR den Merkmalen M1.2 und M1.3 hat das beanspruchte
Schloss "eine von einer hervorstehenden Stellung in
eine zurlickgezogenen Stellung bewegbaren Falle" sowie
"einem Fallenrilickzugselement". Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefilhrerin kann der Begriff

"Fallenrickzugselement" nur als ein Element verstanden

werden, welches die Falle aktiv zurickziehen kann.
Folglich wiirde der Fachmann unter den Merkmalen M1.2
und M1.3 eine Falle verstehen, welche durch das
Fallenriickzugselement in die zuriickgezogene Stellung

aktiv zurlickgezogen werden kann.
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Das Schloss der E9, siehe Figuren 1 und 2, hat eine
Falle ("péne" 200) welche bei Kontakt mit einem
SchlieBblech im Tirrahmen um die Achse ("axe" 630)
schwenken kann. Die Mittennuss ("levier de manoeuvre
rotatif" 512) kann das Blockierelement ("élément de
blocage"™ 400) in eine Position verschieben, in der das
Schwenken der Falle moglich ist. Dieses Schloss hat
jedoch kein Teil, das ein aktives Zurickziehen der

Falle ermoglicht.

Das Schloss der E9 weiRlt daher weder eine Falle noch
einem Fallenrilickzugselement gemaB den Merkmalen M1l.2
und M1.3 auf.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu gegeniiber

dem in der E9 gezeigten Schloss.

Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht auf einer

erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
den Schldssern der El und E10 - wie oben in Bezug auf
Neuheit ausgefithrt - zumindest in den Merkmalen MI1.8
und M1.9. Folglich sind auch die Merkmale M1.10a und
M1.10b, die sich auf die Merkmale M1.8 und M1.9
beziehen, nicht in El1 und E10 offenbart.

Die durch die Unterscheidungsmerkmale geldste
technische Aufgabe sieht die Beschwerdefiihrerin darin,
eine gut funktionierende Seiteneinstellung mit
einfacher Handhabung und Zuganglichkeit dieser

Schldsser zu ermoglichen.
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Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, der Fachmann
werde die Schldsser der E1 oder E10 allein auf Grund
seines Fachwissens mit einem anspruchsgemdBen Stellteil

versehen.

Ferner zeigten sowohl E11l, Figuren 2 und 5, Zylinder
46, sowie El12, Figuren 2 bis 2d, das Eingriffselement
126, Schldsser mit einem schwenkbaren Stellteil fir die
Seiteneinstellung. Es ware fir den Fachmann naheliegend
die Lehre eines schwenkbaren Stellteils aus diesen
Dokumenten auf die Schldsser der E1 oder E10 zu

dbertragen.

Somit wirde der Fachmann ohne erfinderisches Zutun zum

Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen.

Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch nicht liberzeugend
dargelegt, warum der Fachmann allein auf Grund seines
Fachwissens eine Veranlassung haben wlirde, die bereits
vorhandenen linear verschiebbaren Stellteile der
Schlosser der El1 oder E10 mit einem schwenkbaren
Stellteil zu ersetzen. Zumal dies nicht ohne weitere

Anpassung der Schlossmechanik mdéglich ist.

Das Fachwissen legt den Gegenstand des Anspruchs 1

daher nicht nahe.

Die Betrachtung der Dokumente E11l und E12 legt den

Gegenstand des Anspruchs 1 auch nicht nahe.

Das Stellteil in Form eines drehbaren Zylinders (46)
des Schlosses der E1ll ist durch eine Feder (45)
beaufschlagt und Bestandteil eines Mechanismus, der
dazu dient, eine zusatzliche Riickstellkraft

bereitzustellen, die auf die eine oder die andere
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Nusshalfte (22, 23) des Schlosses wirkt. Siehe Seite 8,
Letzter Absatz bis Seite 9, Absatz 3.

Das schwenkbare Stellteil, oder Eingriffselement (126)
des Schlosses der El12 ist Teil eines linear bewegbaren
Mechanismus, welches je nach Stellung des
Eingriffselements die Bewegung der einen, der anderen
oder beider Nusshalften (80, 82) sperren kann, siehe
Absatz [0037].

Keines dieser Dokumente gibt den Fachmann Anlass, das
schwenkbare Stellteil aus diesen Mechanismen isoliert
herauszugreifen und anstelle der linear verschiebbaren
Spindelmutter in den Schldssern der E1 oder E10

einzusetzen.

Dies ist umso mehr der Fall, da das Einsetzen eines der
in der El11 oder El2 gezeigten schwenkbaren Stellteile
anstelle der in den Schldssern der El1 oder E10 schon
vorhandenen linear verschiebbaren Spindelmutter
erhebliche Anderungen im Mechanismus dieser Schldsser
erfordern wirde. Allein um die Schwenkung eines solchen
Stellteils zu ermdglichen, wiren Anderungen am
Fallenriickzugselement erforderlich. Solche Anderungen
wlirden Jjedoch auch das Zusammenwirken der benachbarten
Teile der Schlossmechanik beeinflussen und damit

weitere Anpassungen erforderlich machen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist aus diesen Grinden
ausgehend von den Schléssern der El1 oder E10 weder im
Hinblick auf das Fachwissen noch im Hinblick auf E11

oder E12 naheliegend.

Daraus folgt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruht.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:
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C. Moser P. Acton

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



