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Beschwerde-Aktenzeichen: T 1977/20 - 3.3.02

E N T S C H E I D U N G
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.02

vom 10. Januar 2024

Beschwerdeführer: STO SE & Co. KGaA
Ehrenbachstrasse 1
79780 Stühlingen (DE)

(Patentinhaber)

Vertreter: Gottschalk, Matthias
Gottschalk Maiwald
Patentanwalts- und Rechtsanwalts- (Schweiz) GmbH
Florastrasse 14
8008 Zürich (CH)

Beschwerdegegner: DAW SE
Rossdörfer Strasse 50
64372 Ober-Ramstadt (DE)

(Einsprechender 1)

Vertreter: Metten, Karl-Heinz
Boehmert & Boehmert
Anwaltspartnerschaft mbB
Pettenkoferstrasse 22
80336 München (DE)

Beschwerdegegner: Brillux GmbH & Co. KG
Weseler Strasse 401
48163 Münster (DE)

(Einsprechender 2)

Vertreter: Cohausz & Florack
Patent- & Rechtsanwälte
Partnerschaftsgesellschaft mbB
Bleichstraße 14
40211 Düsseldorf (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europäischen Patentamts, die am 29. September
2020 zur Post gegeben wurde und mit der das
europäische Patent Nr. 2883918 aufgrund des
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Artikels 101 (3) (b) EPÜ widerrufen worden
ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender M. O. Müller
Mitglieder: S. Bertrand

R. Romandini
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Sachverhalt und Anträge

Am 10. Oktober 2023 fand die mündliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Nach der mündlichen Verhandlung erging eine

Niederschrift dieser mündlichen Verhandlung.

Die Beschwerdeführerin beantragte mit ihrem Schreiben

vom 9. November 2023, die Niederschrift der mündlichen

Verhandlung vom 10. Oktober 2023 zu ergänzen.

Mit der Mitteilung vom 6. Dezember 2023 legte die

Kammer ihre vorläufige Auffassung dar, dass der Antrag

der Beschwerdeführerin auf Ergänzung der Niederschrift

zurückzuweisen sei. Für die Einreichung eventueller

Einwände gegen die Beibehaltung der Niederschrift wurde

eine Frist von einem Monat gesetzt.

Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 teilten mit, dass sie mit

der beabsichtigen Zurückweisung des Ergänzungsantrag

einverstanden waren.

Die Beschwerdeführerin reichte keine Einwände gegen die

Beibehaltung der Niederschrift ein.

I.

II.

III.

IV.

V.

VI.
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Entscheidungsgründe

Wie in der Mitteilung der Kammer vom 6. Dezember 2023

dargelegt, beantragte die Beschwerdeführerin, die

Niederschrift wie folgt zu ergänzen.

Im letzten Absatz auf Seite 2:

"...während dies gemäss der Definition der PVK in der

ursprünglich eingereichten Anmeldung nicht der Fall 

sei. Die Beschwerdeführerin verwies darauf, dass die 

Definition der PVK sowohl gemäß der A1 Schrift wie auch 

in der B1 gleichlautend ist und sich inhaltlich nicht 

unterscheidet, so dass der Vorwurf der unzulässigen 

Erweiterung nach Art. 123 II EPÜ nicht begründet 

sei." (Hervorhebung der beantragten Ergänzung durch die

Kammer)

Auf Seite 5 der Niederschrift, dritter Absatz ("Daran

anschließend..."):

"...umfasse: Die Beschwerdeführerin entgegnete, dass

bislang niemand nicht-filmbildende feste Teilchen 

benannt habe, die normgemäss berücksichtigt werden 

müssten, gemäss Anspruch 1 aber nicht berücksichtigt 

werden. Im Gegensatz zu der von der Kammer vertretenen 

Ansicht gebe es keinen Gegensatz zwischen dem 

Offenbarungsgehalt der ursprünglich eingereichten 

Anmeldung und der Norm gemäß dem erteilten Patent. Die 

Gültigkeit der von der Kammer neu in das Verfahren 

eingeführten «Gleichung 2» werde von der 

Beschwerdeführerin bestritten. Dies bereits deshalb, 

weil diese Gleichung sich weder im Stand der Technik 

noch in der Anmeldung noch im erteilten Patent finde. 

1.

1.1

1.2



- 3 - T 1977/20

Das richtige Verständnis der Norm ergebe sich aus dem 

von der Beschwerdeführerin vorgelegten Gutachten Gysau 

(A058)." (Hervorhebung der beantragten Ergänzung durch

die Kammer).

Auf Seite 6 der Niederschrift, zweiter Absatz:

"...ausgeschlossen sei. Dies ergebe sich im Übrigen

bereits aus der Anmeldung [0095] Satz 1." (Hervorhebung

der beantragten Ergänzung durch die Kammer).

Die Niederschrift einer mündlichen Verhandlung soll den

wesentlichen Gang der mündlichen Verhandlung enthalten

(Regel 124 EPÜ). Es ist nicht erforderlich, dass die

Niederschrift das vollständige Vorbringen einer Partei

umfasst. Was von den vorgetragenen Argumenten

"wesentlich" ist, liegt im Ermessen des

Protokollführers oder der Protokollführerin (s.

beispielsweise T 212/97, Punkt 2.2 und T 642/97, Punkt

9.3).

In ihrer Mitteilung vom 6. Dezember 2023 hat die Kammer

ausgeführt, dass sie in Ermangelung jeglicher

Ausführungen der Beschwerdeführerin die von ihr

beantragten Ergänzungen als für den Gang der mündlichen

Verhandlung nicht wesentlich erachtete.

Die Beschwerdeführerin hat auch nach Erhalt dieser

Mitteilung keine Begründung dafür vorgelegt, warum die

beantragten Ergänzungen ihrer Ansicht nach

Erläuterungen oder Erklärungen betreffen, die als

wesentlich für den Ablauf der mündlichen Verhandlung

oder als rechtserheblich im Sinne der Regel 124 EPÜ

anzusehen sind.

1.3

2.

3.

4.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Gründen wird entschieden:

Der Ergänzungsantrag der Beschwerdeführerin wird 

abgelehnt.

Die Geschäftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Schalow M. O. Müller

Entscheidung elektronisch als authentisch bestätigt




