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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Patentanmelderin richtet sich gegen
die Entscheidung der Priifungsabteilung, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 17177934.1

zurickgewiesen wurde.

In der angefochtenen Entscheidung war die
Prifungsabteilung zu dem Schluss gelangt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des einzigen Antrags nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Mit der Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefilhrerin
einen gegeniber dem der angefochtenen Entscheidung
zugrunde liegenden Antrag gednderten (einzigen) Antrag

eingereicht.

In einer der Ladung zur mundlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK 2020
teilte die Kammer der Beschwerdefihrerin ihre
vorlaufige Meinung mit, wonach unter anderem in der
mindlichen Verhandlung zunachst die Frage der Zulassung
des erstmals mit der Beschwerdebegrindung eingereichten
Antrags in das Beschwerdeverfahren zu erdrtern sein

wird.

Eine mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am

6. Juli 2023 als Videokonferenz statt. In der
mindlichen Verhandlung nahm die Beschwerdefilhrerin den
mit der Beschwerdebegriindung eingereichten Antrag
zurlick und beantragte stattdessen, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der
Grundlage des der angefochtenen Entscheidung

zugrundeliegenden Antrags zu erteilen.
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Entscheidungsgrunde

Zulassung des neuen Antrags in das Beschwerdeverfahren
(Artikel 13 (2) VOBK 2020)

1. Mit der Beschwerdebegriindung hat die Beschwerdefilthrerin
einen Antrag eingereicht, der im Anmeldeverfahren nicht
geltend gemacht worden war und der angefochtenen
Entscheidung dementsprechend nicht zugrunde lag.
Anspruch 1 dieses Antrags wies gegenilber dem der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden Antrag die
folgenden der Beschreibung entstammenden Anderungen

auf:

- "...wobei die Grundeinheit (GE) wvom zumindest
einen Akkumulatormodul (Al, A2, A3) raumlich getrennt
rgeordnet—angebracht-—sein—kann ist, aber iber

i

D

Leitungen mit der Grundeinheit (GR) verbunden ist..."

- "...von zumindest einem vorgegebenen,

charakteristischen Akkumulatorparameter..."

2. Erstmals in der mundlichen Verhandlung vor der Kammer
hat die Beschwerdefihrerin den mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Antrag
zuruckgenommen und erklart, das Verfahren auf der
Grundlage des der angefochtenen Entscheidung zugrunde

liegenden Antrags fortfihren zu wollen.

3. Nach Artikel 13 (2) VOBK 2020 bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten nach Zustellung
der Ladung zur mindlichen Verhandlung grundsatzlich
unbericksichtigt, es sei denn, der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Grinde dafir aufgezeigt,

dass aulRergewdhnliche Umstande vorliegen. Im
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vorliegenden Fall liegen keine auBergewdhnlichen
Umstande vor, welche die Zulassung des in der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer gestellten

Antrags der Beschwerdefihrerin rechtfertigen kdnnen.

Die Beschwerdefihrerin hat in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer die Geltendmachung des mit
der Beschwerdebegriindung eingereichten Antrags als
Fehler der damaligen Sachbearbeiterin bezeichnet, der
zum damaligen Zeitpunkt nicht bewusst gewesen sei, dass
der neue Antrag im Lichte der neuen Verfahrensordnung
moéglicherweise nicht zum Verfahren zugelassen werden
wlirde. Dieses Argument stellt keinen auBergewdhnlichen

Umstand dar, der eine Zulassung rechtfertigen wirde.

Die Kenntnis der einschldgigen Regel des EPU und der
geltenden Verfahrensvorschriften ist von den
Beteiligten und ihren Vertretern in Anmelde- und
Beschwerdeverfahren zu erwarten. Der Umstand, dass die
einschlagigen Bestimmungen des Artikels 12 VOBK 2020
der ab dem 1. Januar 2020 geltenden Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern auf die Zulassung eines erstmals
mit der Beschwerdebegrindung gestellten Antrags
anzuwenden sein wirden, war nicht iUberraschend.
SchlieRlich war die neue Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern zum Zeitpunkt des letzten Bescheids
der Prifungsabteilung unter Artikel 94 (3) EPU vom

29. April 2020 sowie zum Zeitpunkt der zugehdrigen
Erwiderung der Beschwerdefihrerin vom 11. August 2020
und zum Zeitpunkt der Einreichung der
Beschwerdebegrindung am 3. Februar 2021 bereits seit

geraumer Zeit in Kraft.

Hinzukommt, dass bereits der Prifungsbescheid vom 29.
April 2020 hat erkennen lassen, dass der Antrag der

Anmelderin nach vorlaufiger Wirdigung der
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Prifungsabteilung keine Aussicht auf Erfolg haben wird.
Die Beschwerdefilhrerin hat gleichwohl davon abgesehen
einen Antrag auf eine mundliche Verhandlung oder einen

geanderten (Hilfs-)Antrag zu stellen

Vor diesem Hintergrund konnte die Beschwerdefilthrerin
auch nicht erwarten, dass die Prifungsabteilung der

schriftsatzlich vorgebrachten Bitte um einen weiteren
Hinweis (siehe Schriftsatz vom 11. August 2020, Seite

5) nachkommen wirde.

Auch der Umstand, dass der nunmehr vorliegende Antrag
der Beschwerdefihrerin vollstdndig auf die Uberpriifung
der angefochtenen Entscheidung gerichtet ist, wie es
Artikel 12 (2) VOBK 2020 vorsieht, gibt im vorliegenden
Fall keine Veranlassung zu einer abweichenden
Beurteilung. Insoweit ist zu bericksichtigen, dass die
in Artikel 13 (1) VOBK 2020 normierten Grundsatze auch
im Rahmen der Zulassungsprifung gemal Artikel 13 (2)
VOBK 2020 anzuwenden sind. Demnach hat ein der
Patentinhaber, der einen Antrag in diesem
Verfahrensstadium einreicht, darzulegen, warum der neue
Antrag die gegen den vorherigen Antrag erhobenen
Einwdnde ausrdumt. Hierzu hat die Beschwerdefilthrerin
indes nicht vorgetragen. Sie hat in der mindlichen
Verhandlung vielmehr geduBert, dass der neue Antrag im
Vergleich zu dem mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Antrag, an der Prifung der
Patentféhigkeit nichts andere. Es ist daher weder
vorgetragen noch ersichtlich, dass der geltende Antrag
die von der Kammer im Ladungszusatz mitgeteilten

Bedenken ausraumen wiurde.

Die Kammer hat daher das ihr unter Artikel 13 (2) VOBK

2020 zustehende Ermessen dahingehend ausgeibt, den der
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angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden Antrag

unberlicksichtigt zu lassen.

Da keine weiteren Antrage vorliegen, bleibt die

Beschwerde erfolglos.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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