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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Prifungsanmeldung wies die Anmeldung wegen
mangelnder Neuheit (Artikel 52(1), 54 (1) (2) EPU) des
Hauptantrags sowie der Hilfsantradge 1 und 2, wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit (Artikel 52 (1), 56
EPU) der Hilfsantrdge 3 bis 5, wegen unzulédssiger
Anderungen (Artikel 123(2) EPU) des Hauptantrags und
der Hilfsantrage 1 bis 5, sowie wegen mangelnder
Klarheit (Artikel 84 EPU) und mangelnder Ausfiihrbarkeit
(Artikel 83 EPU) des Hilfsantrags 6 zuriick.

Mit der Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefiithrerin unter Aufhebung der Entscheidung die
Erteilung eines Patent auf der Basis eines
Hauptantrags, hilfsweise auf der Basis eines der
Hilfsantrdge 1 bis 9. Alle Antrdge wurden erstmals mit

der Beschwerdebegriindung eingereicht.

Die Anspriiche 1, 2, 4 und 5 des Hauptantrags definieren
Vorrichtungen und entsprechende Verfahren. Die

Anspriche 1 und 2 lauten:

1. Vorrichtung zur Bestimmung der
dreidimensionalen Position eines Objektes
(50), wobei die Vorrichtung umfasst:

einen Sender (40, 60), der dazu geeignet
ist, ein Signal abzustrahlen;

drei Empfénger (10, 20, 30), wobei die dreil
Empfédnger (10, 20, 30) und der Sender (40,
60) innerhalb einer ersten Ebene angeordnet

sind, wobel ein erster Empfdnger (10) und
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ein zweliter Empfidnger (20) entlang einer
ersten Gerade angeordnet sind und ein
dritter Empfédnger (30) von der ersten Gerade
beabstandet angeordnet ist; und

einen Prozessor, der konfiguriert ist, dreil
Laufzeiten zu ermitteln, wobel der Prozessor
ferner konfiguriert ist, aus den ermittelten
Laufzeiten sowie der Anordnung des Senders
(40, 60) und der Empfdnger (10, 20, 30) die
dreidimensionale Position des Objektes (50)
zu bestimmen, wobel der Prozessor
konfiguriert ist, aus einer ersten Laufzeit,
die das Signal vom Sender (40, 60) liber das
Objekt (50) bis zum ersten Empfidnger (10)
benétigt, innerhalb einer zweiten Ebene eine
erste Ellipsenbahn oder eine erste
Halbellipsenbahn zu bestimmen und aus einer
zweliten Laufzeit, die das Signal vom Sender
(40, 60) liber das Objekt (50) bis zum
zwelten Empfdnger (20) bendtigt, innerhalb
der zweiten Ebene eine zweite Ellipsenbahn
oder eine zwelite Halbellipsenbahn zu
bestimmen, wobei die Position des Objekts
(50) im dreidimensionalen Raum unter
Verwendung der Lage des Schnittpunktes der
beiden Ellipsenbahnen oder
Halbellipsenbahnen in der zweiten Ebene
berechnet wird,

wobel der Prozessor ferner konfiguriert 1ist,
aus einer dritten Laufzeit, die das Signal
vom Sender (40, 60) iliber das Objekt (50) bis
zum dritten Empfédnger (30) benétigt, eine
Lage der zweiten Ebene im Vergleich zu der
ersten Ebene zu bestimmen, und

wobel der Sender (40, 60) auf der ersten

Geraden angeordnet 1ist.
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2. Vorrichtung nach Anspruch 1 ,wobei der
Sender (40, 60) ein Halbkreissender (60)
ist, der konfiguriert ist das Signal in den
dreidimensionalen Halbraum auszusenden,
vorzugsweise mit einer Signalquelle in Form

einer Halbkreisspalte.

Iv. Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wurde der vorletzte
Abschnitt gegeniiber Anspruch 1 des Hauptantrags

geandert (Hervorhebung durch die Kammer) :

[...berechnet wird],

wobeil der Prozessor ferner konfiguriert ist,
aus einer dritten Laufzeit, die das Signal
vom Sender (40, 60) iUber das Objekt (50) bis

zum dritten Empfanger (30) bendtigt, eirne
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tep—FEbenre—einen Winkel zwischen der ersten

und der zweiten Ebene zu bestimmen, und

[wobel der Sender ...]

V. Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 wurde der letzte
Abschnitt gegeniiber Anspruch 1 des Hilfsantrags 1

geandert (Hervorhebung durch die Kammer) :

[... zu bestimmen, und]
wobel der Sender (40, 60) auf der ersten

Geraden zwischen dem ersten und zweiten

Empfidnger (10, 20) angeordnet ist.

VI. Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 wurde die Definition

der Empfanger gegeniiber Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
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dahingehend ergédnzt, dass nur drei Empfanger vorhanden

sind (Hervorhebung durch die Kammer) :

[... abzustrahlen;]

nur drei Empféanger (10, 20, 30), wobei die
drei Empfanger (10, 20, 30) und der Sender
(40, ©60) innerhalb einer ersten Ebene
angeordnet sind, wobei ein erster Empfanger
(10) und ein zweiter Empfanger (20) entlang
einer ersten Gerade angeordnet sind und ein
dritter Empfanger (30) von der ersten Gerade
beabstandet angeordnet ist; und

[einen Prozessor, ...]

VII. Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 wurde gegenilber
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 prazisiert, dass auch nur

ein Sender vorgesehen ist (Hervorhebung durch die

Kammer) :

[... Vorrichtung umfasst:]
nur einen Sender (40, 60), der dazu geeignet

ist, ein Signal abzustrahlen;

[nur drei Empfdnger ...]

VIIT. Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 wurde gegenilber
Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 ein weiterer Abschnitt

am Ende hinzugefigt:

[... angeordnet ist] und

wobel der Prozessor ferner konfiguriert 1ist
die Abstdnde der Empfdnger (10, 20, 30) zu
dem Sender zu (40, 60) zu berechnen, wobeil
die Berechnung der Abstdnde auf einer

Laufzeit eines direkt von dem Sender (40,
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60) zum jeweiligen Empfdnger (10, 20, 30)
libertragenen Signals, unter Verwendung einer
vorgegebenen Ausbreitungsgeschwindigkeit,

beruht.

IX. Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 wurde gegeniiber
Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 am Ende ein weiterer,

gegenlber Hilfsantrag 5 anderer, Abschnitt hinzugeflgt:

[... angeordnet ist], und

wobel der Prozessor ferner konfiguriert 1ist
eine Ausbreitungsgeschwindigkeit des
gesendeten Signals zu berechnen, wobeili die
Berechnung der Ausbreitungsgeschwindigkeit
auf dem direkt von dem Sender (40, 60) zu
einem der drei Empfidnger (10, 20, 30)
libertragenen Signals, unter Verwendung eines
vorgegebenen Abstands zwischen dem Sender
(40, 60) und der einen der drei Empfdnger
(10, 20, 30), beruht.

X. Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 wurde gegeniiber
Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 ein weiterer, gegeniber
den Hilfsantragen 4 und 5 anderer, Abschnitt

hinzugefiigt:

[... angeordnet ist], und

wobel der Sender (40, 60) ein
Halbkreissender ist, der konfiguriert 1ist,
das Signal in den dreidimensionalen Halbraum

auszusenden.
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Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 8 wurde am Ende des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 7 ein weiteres Merkmal

angefigt:

[... auszusenden] und
wobel der Halbkreissender (60) eine
Signalquelle in Form einer Halbreisspalte

[sic] aufwelist.

Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 9 wurde der letzte
Abschnitt des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 8 geandert

(Hervorhebung durch die Kammer) :

[... auszusenden] und

wobel die Halbkreissender (60) efrme

- . 12 . . 1y . !
aufweist einen HauptkSrper (62) aufweist,

durch den ein Schlitz (61) auf seiner

Umfangsseite des Hauptkdrpers (62) verlduft,

wobel das Signal ausgehend von dem Schlitz

(61) ausgesendet wird, um sich von dort aus

im dreidimensionalen Raum auszubreiten.

Die Kammer lud zur miindlichen Verhandlung. In einer mit
der Ladung versendeten Mitteilung teilte die Kammer
ihre vorlaufige Meinung mit (Artikel 15(1) und 17(2)
VOBK), dass, inter alia, samtliche Antrage nicht klar

(Artikel 84 EPU) und nicht ausfithrbar seien (Artikel 83
EPU) .

Die relevanten Abschnitte der vorlaufigen Meinung

warens:
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Dokumente

I. Folgende Dokumente werden in dieser

Mitteilung zitiert:

DIi: US-A-2003/222778
D2: US-A-2012/001875
D3: US-A-2006/238407
D4 : DE-A-41 20 397

D5: US-A-2012/243374
D6: US-A-2015/023138

Hauptantrag und Hilfsantrdge 1 bis 9 -

Zulassung

2. Sdmtliche Antrdge sind neu im
Beschwerdeverfahren. Allerdings sind die
Hilfsantrdge 2 bis 8 dhnlich zum Hauptantrag
und zu den Hilfsantrdgen 1 bis 6, die der
angegriffenen Entscheidung zu Grunde lagen
und weisen demgegeniiber nur kleinere, eher
formale Anderungen auf (Korrektur von
Riickbeziigen) . Der Hauptantrag, der
Hilfsantrag 1 und der Hilfsantrag 9 waren
nicht Gegenstand der Entscheidung, die
Kammer sieht in den Anderungen allerdings
den Versuch, Einwdnde aus der angegriffenen

Entscheidung zu entkrdften und
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beriicksichtigt alle Antrdge im
Beschwerdeverfahren (Artikel 12 (1) VOBK).

Alle Antrage - Formales und Ruckbezuge
(Artikel 123(2) EPU)

3. Durch die vorgenommenen Anderungen bei
den Rickbeziigen der abhdngigen Anspriiche
sind wohl die Einwdnde aus der angegriffenen
Entscheidung hinsichtlich Artikel 123(2) EPU
gegen den damaligen Hauptantrag
(Entscheidungsgriinde, Abschnitt 14.2) und
die damaligen Hilfsantrdge 1 bis 5
(Entscheidungsgriinde, Abschnitte 15.2, 17,
18.2, 19.2, 20.2) entkridftet.

4. Im Hilfsantrag 8 befindet sich in
Anspruch 1 in der letzten Zeile ein
orthographischer Fehler "Halbreissspalte”,

was wohl "Halbkreisspalte'" heiBen soll.

Alle Antradge - Klarheit (Artikel 84 EPU) und
Ausfilhrbarkeit (Artikel 83 EPU)

7. Alle vorliegenden Antrdge sind nicht
klar durch Verwendung der Begriffe "zweite
Ebene" und "Halbkreissender'", bzw.
"Halbkreisspalte" (Artikel 84 EPU). Durch
die Unklarheiten ist auch fraglich, ob die
beanspruchten Gegenstdnde so offenbart sind,
dass sie flir die Fachperson ausfiihrbar sind
(Artikel 83 EPU).
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Zweite Ebene

8. In den unabhdngigen Anspriichen aller
Antrdge werden aus Laufzeltmessungen von
zwel Laufzeiten (zwischen Sender - Objekt -
erstem Empfdnger und zwischen Sender -
Objekt - zweitem Empfédnger) Ellipsenbahnen
in einer '"zweiten Ebene'" bestimmt. Diese

zwelte Ebene 1ist aber nicht definiert.

9. Wie aus der Geometrie allgemein
bekannt ist, befinden sich alle Punkte im
dreidimensionalen Raum, deren Abstdnde von
zwel Punkten in Summe identisch sind, auf
der Oberfldche eines Ellipsoids, dessen
Brennpunkte diese zwei Punkte sind (siehe
beispielsweise auch D1, Absatz [0031]).

10. In Konstellationen mit zweil solchen
Ellipsoiden - wie in der vorliegenden
Anmeldung mit einem Sender und zwei
Empfdngern - liegen die interessierenden
méglichen Objektpunkte dort, wo sich die
beiden Oberfldchen der jeweiligen Ellipsoide
schneiden. Diese Schnittpunkte als mégliche
Objektpunkte bilden dann eine Ellipse in
einer (weiteren) Ebene. Diese welitere Ebene
ist aber wohl nicht die zweite Ebene in den
unabhdngigen Anspriichen, denn diese weitere
Ebene wird nicht durch die definierte dritte
Laufzeit bestimmt, sondern liegt bereits mit
der ersten und zweiten Laufzeit fest. Andere
Anhaltspunkte, wo diese zweite Ebene liegen

soll, sind den Ansprilichen aber nicht zu
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entnehmen. Die "Lage" dieser zweiten Ebene,
bzw. deren "Winkel", werden gemilB
Anspruchswortlaut erst durch die Messung der
dritten Laufzeit bestimmt. Dann ist aber
unklar (bzw. nicht ausfiihrbar), wie diese
zwelte Ebene, in der die erste und zwelte
Ellipsenbahn bestimmt werden sollen, ohne
die Information der dritten Laufzeit bekannt

sein kann.

11. Méglicherweise ist die definierte
zwelite Ebene als eine geometrische
Hilfsiiberlegung gedacht gewesen, um zu
erldutern, wie mit drei Laufzeitmessungen ein
Objektpunkt im dreidimensionalen Raum
bestimmt werden kann. Es ist aber nicht
ersichtlich, wozu diese Hilfsliberlegung
dienen soll, bzw. warum sie besser geeignet
ist, als die iibliche Uberlegung, dass durch
eine dritte Laufzeitmessung die Oberfl&che
eines dritten Ellipsoids als mégliche
Objektpunkte bestimmt wird. Die Oberfl&che
dieses dritten Ellipsoid schneidet dann die
Schnittellipse der ersten beiden Ellipsoide
in nicht entarteten F&dllen in zwel Punkten.
Einer dieser beiden Punkte kann in der Regel
durch die Anordnungsgeometrie ausgeschlossen
werden (da die Sender in diesen Halbraum
beispielsweise nicht abstrahlen), so dass
dann ein Punkt als Objektpunkt bestimmt wird.
Das 1ist dann das bekannte Trilaterations-,
bzw. Ellipsoidverfahren (siehe auch DI:
Absatz [0031],; D2: Absatz [0094]; D3: Absidtze
[0024] bis [0025],; D5: Absatz [0174]).
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Halbkreissender bzw. Halbkreisspalte

12. Die Begriffe "Halbkreissender" bzw.
"Halbkreisspalte" sind keine anerkannten
Fachbegriffe. Zwar gibt es wohl im
Ultraschallbereich konvex gekriimmte Sonden
und im Mikrowellenbereich gibt es
Schlitzstrahler, aber wie ein Halbkreissender
bzw. eine Halbkreisspalte als Sender fiir
beliebige Wellenldngen aussehen kann, 1ist in
der Anmeldung nicht offenbart (Artikel 83
EPU) und nicht klar (Artikel 84 EPU).

13. Ein weiteres Problem mit den Begriffen
"Halbkreissenders" bzw. der "Halbkreisspalte
ist, dass bei Verwendung solcher Sender die
geometrischen Positionen des Senders, wie sie
im unabhdngigen Anspruch definiert sind (in
einer Ebene mit den drei Empfdngern, auf
einer Gerade mit dem ersten und zweiten
Empfdnger) gar nicht zu realisieren sind. Die
Anmeldung zeigt zwar eine Rechnung und
Figuren filir eine Ausfiihrung mit einem solchen
Halbkreissender (Seite 18, Absatz 2 bis Seite
29 mit Gleichung (42), Figuren 6 bis 10b).
Dort wird aber deutlich, dass nur fir den
Mittelpunkt des Halbkreises die
Geometrieanforderungen gelten sollen (Seite
19, Absatz 2), der aber gar nicht in die
Berechnung eingeht. Stattdessen geht ein
anderer Punkt im Abstand h zum Mittelpunkt
als Sender in die Rechnung ein
("Signalursprung'", siehe Seite 19, Absatz 2,
letzter Satz), dessen Position auf dem
Halbkreis aber nicht bestimmt ist und filir den

auch die Geometriebeziehungen gar nicht
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gelten. Es ist daher unklar, wo der
Halbkreissender bzw. die Halbkreisspalte 1in
Bezug auf die drei Empfédnger angeordnet sind.
Da die Abmessungen und die Orientierung des
Halbkreises iliberhaupt nicht definiert sind,
kann dieser Signalursprung irgendwo im Raum
liegen und somit auch irgendwo im Bezug auf
die drei Empfdnger. Das scheint aber der
genauen Definition im Anspruch hinsichtlich
der Position des Senders zu widersprechen,
was zu Unklarheit (Artikel 84 EPU) und zu
Nichtausfiihrbarkeit (Artikel 83 EPU) fiihrt.

XV. Nach Zustellung dieser Mitteilung nahm die
Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf mundliche

Verhandlung zuruck.

XVI. Die Beschwerdefihrerin reichte keine Stellungnahme in
der Sache in Antwort auf die vorlaufige Meinung der

Kammer ein.

XVITI. Die mindliche Verhandlung wurde abgesagt.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerdefihrerin hat keine Stellung genommen zur

vorlaufigen Meinung nach Artikel 15(1) VOBK.
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2. Die Kammer hat keine Veranlassung von ihrer vorlaufigen

Meinung abzuweichen.
3. Samtliche vorliegenden Antradge (Hauptantrag und
Hilfsantrdge 1 bis 9) sind nicht klar (Artikel 84 EPU)

und nicht ausfithrbar (Artikel 83 EPU). Keiner der

Antrage ist gewahrbar.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



