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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechenden I und II legten Beschwerde gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, den

Einspruch gegen das Streitpatent zurlckzuweisen.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der Gegenstand der Anspriiche in der
erteilten Fassung nicht iber den Inhalt der Anmeldung

in der urspringlich eingereichten Fassung hinausgehe.

Die Einsprechende I (Beschwerdefiihrerin I) und
Einsprechende II beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 2516881.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Beschwerden als unzuladssig zu verwerfen oder die
Beschwerden zurickzuweisen, hilfsweise ein Patent auf
Grundlage des Hilfsantrags 0O (eingereicht mit Schreiben
vom 30. Oktober 2023) oder auf Grundlage eines der
Hilfsantrdge 1 oder 2 (eingereicht mit der

Beschwerdeerwiderung) aufrecht zu erhalten.

Anspruch 1 des Hauptantrags (erteilte Fassung) lautet

wie folgt (Merkmalsgliederung hinzugefigt) :

M1 Pneumatisch betdtigbare Scheibenbremse, mit

M2 einem eine Bremsscheibe ibergreifenden
Bremssattel (2),

M3 wobei an einem Flansch (3) des Bremssattels
(2) ein mit Druckluft beaufschlagbarer

Bremszylinder (1)



M3.1

M3.2

M4

M5
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mit einer innenliegenden Membran und einem
mit der Membran gekoppelten ZylinderstoBel
sowie mindestens ein weiteres Funktionsteil
(4, 5) befestigt sind,

wobeil eine Mantelflache (15) eines dem
Flansch (3) des Bremssattels (2) nahen
Gehduseteils (7) des Bremszylinders (1)
zumindest im Uberdeckungsbereich axial zum
Bremszylinder mit dem mindestens einen
Funktionsteil (4, 5) mit mindestens einer
Eindellung (9, 10) versehen ist,

dadurch gekennzeichnet,

dass die mindestens eine Eindellung (9, 10)
im Bereich eines abgerundeten Randes zwischen
einem Boden (16) des Gehaduseteils (7) und
einer zylinderfdérmigen Mantelflache (15)

dieses Gehduseteils (7) vorgesehen ist.

Die Merkmalsbezeichnungen sind von der Kammer

hinzugefigt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 0 unterscheidet sich vom

Anspruch 1 des Hauptantrags durch die folgenden
Stretehvnagen und Hinzufigungen im Merkmal M4:

"wobel eine Mantelfl&che (15) eines dem Flansch (3) des

Bremssattels (2) nahen Gehduseteils (7) des

Bremszylinders (1) zumindest im zum Bremszylinder

axialen sowie radialen Uberdeckungsbereich axial—zum

Bremszytinder mit dem mindestens einen Funktionsteil

(4, 5)

ist,"

mit mindestens einer Eindellung (9, 10) wversehen

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom

Anspruch 1 des Hauptantrags durch die Hinzufligung von

Merkmal Mo. Es lautet:
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"und wobei die Eindellung(en) (9, 10) sich in den
Innenraum des Bremszylinders (1) erstrecken, wobei die
Eindellung(en) (9, 10) derart geformt sind, dass die
Membran in Wirkrichtung frei oder nahezu frei bewegbar

ist."
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrags durch die folgenden

Anderungen nach Merkmal M4:

"wobei sich aus dem Boden (16) des dem Flansch (3) des

Bremssattels (2) nahen Gehduseteils (7) des

Bremszylinders (1) ein Aufsatz (12) mit einer zentralen

Bohrung (11) fir den axial wverschiebbaren
ZylinderstoRBel erhebt,

dadurch gekennzeichnet, dass der Bremszylinder (1) zwei

Eindellungen (9, 10) aufweist, die voneinander

beabstandet angeordnet sind und das diese Eindellungen

(9, 10) des Bremszylinders (1) durch Pragen gebildet

sind und dass die zweil Eindellungen die—mindestens——ein

Eindetdung (9, 10) im Bereich eines abgerundeten Randes

zwischen einem Boden (16) des Gehduseteils (7) und
einer zylinderformigen Mantelflache (15) dieses
Gehéduseteils (7) vorgesehen sind und dass sich die 4s&
grd—webei—die Eindellung(en) (9, 10) sieh in den

Innenraum des Bremszylinders (1) erstrecken, wobei die
Eindellung(en) (9, 10) derart geformt sind, dass die
Membran in Wirkrichtung frei oder nahezu frei bewegbar

ist."
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Die Einsprechenden argumentierten im Wesentlichen wie

folgt:

Zuldssigkeit der Beschwerden

Der Einwand der Unzuldssigkeit der Beschwerden sei sehr
verspatet erhoben worden und sollte nicht ins Verfahren

zugelassen werden.

Darilber hinaus seien die Beschwerden zuldssig. Die
Einsprechende I habe nur den Namen geandert und sei zum
Zeitpunkt der Beschwerde problemlos identifizierbar
gewesen. Die Einsprechende II hatte falschlicherweise
die ermalBigte Beschwerdegebihr entrichtet, die
Beschwerdekammer hatte jedoch aus dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes vor dem Ende der Beschwerdefrist auf

die zu niedrige Zahlung hinweisen missen.

Hauptantrag - Unzuldssige Erweiterung in Merkmal M4

Merkmal M4 des Anspruchs 1 des Hauptantrags und der
Hilfsantrdage 1 und 2 gehe iber die urspringlich
eingereichte Anmeldung hinaus. Durch den im Merkmal M4
hinzugefigten Wortlaut ("... axial zum

Bremszylinder ...") seien viele Auslegungen des
Merkmals moglich, die in der urspringlichen Anmeldung
nicht offenbart seien. Eine mogliche Auslegung sei,
dass das Funktionsteil derart neben dem Bremszylinder
positioniert sei, dass es die Eindellung ausschlieBRlich
entlang der Achse des Bremszylinders uberdeckt, nicht

jedoch in radialer Richtung.

Hilfsantrag 0 - Zulassung

Der Antrag sollte nicht in das Verfahren zugelassen

werden. Er wurde sehr knapp vor der mindlichen



VI.
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Verhandlung und ohne Begriindung fir die spate
Einreichung eingereicht. Daritber hinaus werfe der
Gegenstand des Antrags neue Fragen bezliglich der

urspringlichen Offenbarung und Klarheit auf.

Hilfsantrdge 1 und 2 - unzuldssige Erweiterung 1in
Merkmal M4

Merkmal M4 sei unverandert im Anspruch 1 der
Hilfsantrdage 1 und 2 vorhanden. Somit gehen auch diese
Antradge iber den Inhalt der urspringlichen Anmeldung

hinaus.

Die Patentinhaberin argumentierte im Wesentlichen wie

folgt:

Zuldssigkeit der Beschwerden

Die Zuléassigkeit einer Beschwerde sei zu jedem
Zeitpunkt des Verfahrens zu prifen. Der Einwand der
fehlenden Zuldssigkeit sei daher in das Verfahren
zuzulassen. Die Beschwerde der Einsprechenden I sei
nicht zuldssig, da die Firma "Wabco GmbH" bei der
Einlegung der Beschwerde nicht mehr existiert hat und
die Beschwerdefiihrerin I somit nicht identifizierbar
gewesen sei. Die Beschwerde der Einsprechenden II sei
nicht zuldssig, da sie ungerechtfertigter Weise die

ermaligte Beschwerdegebithr entrichtet hatte.

Hauptantrag - Unzuldssige Erweiterung in Merkmal M4

Merkmal M4 des Anspruchs 1 des Hauptantrags und der
Hilfsantrdage 1 und 2 gehe nicht iUber die urspringlich
eingereichte Anmeldung hinaus. Der hinzugeflgte

Wortlaut beziehe sich auf den Uberdeckungsbereich und



- 6 - T 0416/21

andere nichts an der Auslegung dieses Begriffes oder

dem Gegenstand des Merkmals M4.

Hilfsantrag 0 - Zulassung

Hilfsantrag 0 sollte in das Verfahren zugelassen
werden. Erst die Kammer hatte in ihrem Bescheid den
Anspruch so ausgelegt, dass Merkmal M4 eine rein axiale
Uberdeckung der Eindellung mit dem Funktionsteil
umfasse. Als Reaktion auf diesen auBergewdhnlichen
Umstand wurde Hilfsantrag 0 eingereicht. Die
geringfiigigen Anderungen im Anspruch 1 dieses Antrags

raumten die Einwande zu Merkmal M4 aus.

Entscheidungsgrunde

1. Der Antrag auf Nichtzulassung der Einwande beziiglich

der Zulassigkeit der Beschwerden ist zuriickzuweisen.

1.1 Mit Schreiben vom 30. Oktober 2023, eingegangen am
3. November 2023, also ungefahr eine Woche vor der
mindlichen Verhandlung, hat die Beschwerdegegnerin zum
ersten Mal im Verfahren die Zuldssigkeit der beiden
Beschwerden angezweifelt. Beide Einsprechenden haben
beantragt, diese Einwande nicht zuzulassen. Die
Einsprechende II hat auf T 670/09 verwiesen, bei der
das Fehlen der Zulassigkeitsvoraussetzung der Regel
99 (2) EPU zwei Tage vor der miindlichen Verhandlung
geltend gemacht wurde, und dieser Einwand nicht mehr

berilicksichtigt wurde (Grinde 1.1.1 bis 1.1.3).

1.2 Nach Ansicht der Kammer ist die Zuladssigkeit der
Beschwerde von Amts wegen zu prifen und die
Zulassigkeit ist grundsatzlich eine Bedingung dafir,

dass die Beschwerdekammer dann prifen kann, ob die
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Beschwerde begriindet ist (siehe auch Artikel 110 Satz 1
EPU) . Die Zuladssigkeit der Beschwerde ist daher zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens von den
Beschwerdekammern zu prifen, sogar noch in der
mindlichen Verhandlung. Insofern schlieRt sich die
Kammer der Ansicht der stédndigen Rechtsprechung an
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammer, 10.
Auflage, V.A.2.7) und folgt insoweit nicht der Ansicht
der von der Einsprechenden II zitierten Entscheidung.
Der Antrag auf Nichtzulassung der Einwande der
fehlenden Zulédssigkeit der Beschwerden war daher

zurlickzuweisen.

Die Beschwerde der Einsprechenden I ist zulassig.

Die Beschwerdegegnerin brachte vor, dass die
Einsprechende I (ZF CV Systems Hannover GmbH) ihre
Beschwerde als Wabco GmbH erhoben hatte. Nach Ansicht
der Beschwerdegegnerin gab es dieses Unternehmen zum
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht mehr. Vielmehr
hiel das Unternehmen zu diesem Zeitpunkt bereits "ZF CV

Systems Hannover GmbH".

Die Kammer stellt fest, dass die Einsprechende I unter
"Wabco GmbH" firmierte, der Name des Unternehmens dann
aber vor Beschwerdeeinlegung in "ZF CV Systems Hannover
GmbH" gedndert wurde. Diese Anderung wurde dem EPA nach
Einlegung der Beschwerde mitgeteilt. Dabei handelt es
sich allerdings lediglich um eine Anderung des Namens
(der Firma) und nicht etwa zum Beispiel um eine
Anderung der Gesellschaftsform. Das Unternehmen gab es
demnach entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin zum
Zeitpunkt der Einlegung der Beschwerde noch. Dies
unterscheidet den vorliegenden Fall z. B. von dem einer
zwischenzeitlich eingetretenen Gesamtrechtsnachfolge

(wobei selbst in dieser Situation die Zulassigkeit der
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Beschwerde anerkannt wurde, siehe T 1421/05).

Bei der Zulédssigkeitsvoraussetzung der Regel 99 (1) a)
EPU kommt es darauf an, ob die Angaben in der
Beschwerdeschrift ausreichen, um den Beteiligten =zu
identifizieren (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammer, 10. Auflage, V.A.2.5.2 a)).
Vorliegend war die Beschwerde unter dem Namen der
"Wabco GmbH" eingelegt worden, also unter dem Namen der
im Einspruchsverfahren handelnden Einsprechenden I. Die
Beteiligte war also nicht nur eindeutig
identifizierbar, sondern in der Beschwerdeschrift
eindeutig identifiziert, sodass keine Zweifel an der
Identitat der Beteiligten gegeben sein konnten. Dass
dieses Unternehmen zwischenzeitlich den Namen

gewechselt hat, ist insoweit nicht relevant.

Im Ubrigen fiihrt ein Mangel bei der Namensangabe im
Sinne von Regel 99 (1) a) EPU nicht automatisch zur
Unzulédssigkeit der Beschwerde. Falls die
Beschwerdekammern den Verfahrensbeteiligten z. B. fir
nicht ausreichend identifiziert halt, hat sie auf den
Mangel hinzuweisen und muss den Beschwerdefihrer
aufzufordern, innerhalb einer zu bestimmenden Frist die
festgestellten Mangel zu beseitigen (Regel 101 (2)
EPU). Erst wenn dieser Mangel nicht rechtzeitig
beseitigt wird, kann die Beschwerdekammer die
Beschwerde als unzulassig verwerfen. Da im vorliegenden
Fall keine entsprechende Mitteilung erfolgte, kommt
eine Verwerfung der Beschwerde auch aus diesem Grund

nicht in Betracht.

Die Beschwerde der Einsprechenden II gilt als nicht

eingelegt.
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Die Beschwerdegegnerin machte geltend, dass die
Einsprechenden II lediglich die ermaBigte
Beschwerdegebliihr entrichtet hat, obwohl sie die
Voraussetzungen eines kleinen und mittleren

Unternehmens (KMU) nicht erfillte.

Die Einsprechende II raumte ein, dass sie kein KMU war
und dass die Zahlung der ermaBigten Beschwerdegebihr
irrtimlich erfolgte. Einen urspringlich gestellten
Antrag auf Berichtigung des Formulars zur Entrichtung
der Gebiihr gemidR Regel 139 EPU zog sie wihrend der

mindlichen Verhandlung vor der Kammer zurick.

Die korrekte Beschwerdegebiihr (in voller Hohe) wurde
erst kurz vor der mindlichen Verhandlung entrichtet.
Die Einsprechende II hat die Beschwerdegebiithr in
korrekter H6he nicht innerhalb der Frist nach Artikel
108 Satz 1 EPU entrichtet. Nach Artikel 108 Satz 2 EPU
gilt die Beschwerde als nicht eingelegt.

Wahrend der mindlichen Verhandlung berief sich die
Einsprechende II auf den Grundsatz des
Vertrauensschutzes. Demnach habe sie die ermaBigte
Gebiihr deutlich vor dem Ablauf der Frist entrichtet,
sodass geniigend Zeit gewesen ware, sie auf diesen

offensichtlichen Mangel hinzuweisen.

Dieser Vortrag hat die Kammer nicht uberzeugt.

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes verpflichtet die
Beschwerdekammern grundsatzlich nicht dazu, einen
Beschwerdefiihrer auch dann darauf aufmerksam zu machen,
dass eine Beschwerdegebithr noch aussteht, wenn er die
Beschwerde so frihzeitig eingereicht hat, dass er die
Gebiithr noch rechtzeitig entrichten konnte (siehe

G 2/97, Leitsatz). Ein Beschwerdefiihrer kann seine
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Verantwortung flir die Erfillung der Voraussetzungen fir
eine zuldssige Beschwerde nicht auf die

Beschwerdekammer abwalzen (G 2/97, Griunde 4.2).

Diese Grundsédtze gelten nach Ansicht der Kammer auch
flir den vorliegenden Fall der Entrichtung der
falschlich gezahlten ermaBigten Beschwerdegebiihr.
Allein aus diesem Grund kann eine Berufung auf den
Vertrauensschutz nicht dazu fiihren, dass die Zahlung
der Gebihr in korrekter (voller) HOhe angenommen werden

kann.

Im vorliegenden Fall konnte dariilber hinaus die
Einsprechende II auch nicht erwarten, vom EPA darauf
hingewiesen zu werden, dass die falsche
Beschwerdegebiuhr gezahlt wurde. Ihrer
Beschwerdeschrift, dem Formular zur Zahlung der Geblhr
oder einer anderen Eingabe ist nichts zu entnehmen, was
offensichtlich einer Klarung oder Erinnerung bedurft
hatte. Im Gegenteil waren die Eingaben eindeutig: Die
Beschwerdeschrift gab an, dass die amtliche
Beschwerdegebiihr in Ho6he von 1.955,00 € (Gebihren Nr.
011) vom laufenden Konto entrichtet werden wlirde.
Dieser Betrag entspricht der ermaBigten Gebilihr. Das
Begleitschreiben flir nachgereichte Unterlagen
(Formblatt 1038) enthalt die Information, dass die
ermaRigte Beschwerdegebiihr (in Hohe von 1.955,00 €) vom
laufenden Konto abzubuchen ist. Ein von der
Einsprechenden II behaupteter, flir die Kammer
"offensichtlich" vorliegender Mangel war also nicht

gegeben.



- 11 - T 0416/21

Hauptantrag (erteilte Fassung) - Unzuldssige

Erweiterung in Merkmal M4

Anspruch 1 des Hauptantrags geht uber den Inhalt der

urspringlich eingereichten Anmeldung hinaus.

Im Prufungsverfahren wurde das Merkmal M4, wonach der
Bremszylinder (1) zumindest im Uberdeckungsbereich mit
dem mindestens einen Funktionsteil (4, 5) mit
mindestens einer Eindellung (9, 10) versehen ist

folgendermaRen geandert (Hinzufligung unterstrichen) :

"wobeil eine Mantelfldche (15) eines dem Flansch (3) des
Bremssattels (2) nahen Gehduseteils (7) des
Bremszylinders (1) zumindest im Uberdeckungsbereich

axial zum Bremszylinder mit dem mindestens einen

Funktionsteil (4, 5) mit mindestens einer Eindellung

(9, 10) versehen ist,"

Es ist unstreitig, dass der Wortlaut des erteilten
Merkmals M4 nicht verbatim in der Beschreibung
offenbart ist und dass sein Gegenstand nur aus der
Gesamtheit der Anmeldung und den Figuren - insbesondere

aus Figur 1 - entnommen werden konnte.

Selbst wenn der Beschwerdegegnerin darin gefolgt wird,
dass sich der Wortlaut "axial zum Bremszylinder" auf
den Uberdeckungsbereich und nicht auf die Richtung der
Erstreckung der Eindellung beziehen sollte, ist das

Merkmal M4 nicht urspriinglich offenbart.

Wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, versteht
der Fachmann unter dem Begriff "Uberdeckungsbereich"
ohne weitere Spezifikationen - wie im urspringlichen
Merkmal M4 - bei dreidimensionalen Teilen eine

Uberdeckung sowohl in axialer als auch in radialer
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Richtung. Dies hat zur Folge, dass die Eindellung in
der Mantelflache das Funktionsteil sowohl axial als

auch radial uUberdeckt.

Im erteilten Merkmal M4 wurde jedoch spezifiziert, dass
der Uberdeckungsbereich "axial zum Bremszylinder" sein
solle. Da davon auszugehen ist, dass diese hinzugefiigte
Spezifizierung einen technischen Inhalt hat, verschiebt
sich auch die Bedeutung des Merkmals. Unter diesem
Wortlaut des erteilten Merkmals kann auch eine
ausschlieBlich axiale Uberdeckung der Eindellung auf
der Mantelflache des Bremszylinders mit dem
Funktionsteil wverstanden werden. Also eine Anordnung,
bei der die Eindellung der Mantelfldche des
Bremszylinders das Funktionsteil zwar axial, nicht
jedoch radial iUberdeckt und somit ohne dass das

Funktionsteil in die Eindellung hineinragt.

Eine solche Auslegung ist technisch durchaus sinnvoll
und daher nicht auszuschlieBen, weil Eindellungen zu
unterschiedlichen technischen Zwecken eingesetzt werden
konnen, wie z. B. um die Steifigkeit einer Oberflache

zu erhdhen.

Jedoch ist diese - vom Anspruch umfasste - relative
Lage des Bremszylinders und des Funktionsteils der in
Figur 1 in Perspektive dargestellten Ausfihrungsform

nicht zu entnehmen.

Merkmal M4 des Anspruchs 1 des Hauptantrags (erteilte
Fassung) geht daher uber den Gegenstand der
urspringlich eingereichten Anmeldung hinaus. Folglich
steht der Einspruchsgrund unter Artikel 100 c) EPU eine

Aufrechterhaltung des erteilten Patents entgegen.
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Der Hilfsantrag 0 wurde nicht in das Verfahren

zugelassen.

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin wurde in der
Mitteilung der Kammer zur Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung zum ersten Mal im Verfahren eine technisch
sinnvolle Auslegung des Anspruchs 1 des Hauptantrags
erwahnt, die dazu fihren wiirde, dass der Gegenstand des
Anspruchs nicht ursprungsoffenbart war. Darauf habe sie
dann mit dem Hilfsantrag 0 reagiert. Im Ubrigen sei die
Anderung leicht zu verstehen und rdume den zum

Hauptantrag erhobenen Einwand aus.

Nach Ansicht der Kammer liegen keine auBergewdhnlichen
Umstédnde im Sinne von Artikel 13 (2) VOBK 2020 vor.

Wenn die Einreichung des Hilfsantrags 0 tatsachlich
eine Reaktion auf die Mitteilung der Kammer gewesen
sein sollte, hatte dieser Antrag bereits zeitnah nach
Zustellung der Mitteilung (vom 23. August 2023)
eingereicht werden sollen, und nicht erst mit Schreiben
vom 3. November 2023, und damit wenige Tage vor der
mindlichen Verhandlung (10. November 2023). Darlber
hinaus war die Frage, die zu der Nicht-Gewdhrbarkeit
des Hauptantrags fiithrte, bereits von der Einsprechenden
I in ihrer Beschwerdebegriindung angesprochen worden (s.
Seite 10 mit Hinweis auf eine radiale Richtung). Die
Kammer mag diese Argumentationslinie dann in ihrer
Mitteilung naher erklart und ausgefiihrt haben, aber die
Beschwerdegegnerin hatte dennoch Anlass gehabt,
zusammen mit ihrer Beschwerdeerwiderung mit einem
Hilfsantrag auf diesen Einwand zu reagieren. Im Ubrigen
wird mit dieser Anderung unter anderem der Begriff
"radial" in den Anspruch 1 eingefihrt, um damit der
Beschridnkung des Uberdeckungsbereichs auf "axial" und

damit der Bedeutungsverschiebung des Merkmals (siehe
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Punkt 4.2 oben) entgegenzuwirken. Allerdings ist dieser
Begriff "radial" in den urspriinglich eingereichten
Unterlagen nicht enthalten, sodass zum ersten Mal die
Frage zu beantworten gewesen ware, ob der nun geanderte
Gegenstand dennoch eindeutig und unmittelbar in der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
offenbart ist. Daher ist auch nicht von einer prima
facie Gewahrbarkeit auszugehen, vielmehr gabe diese

Anderung einen Anlass zu neuen Einwidnden.

Hilfsantrdge 1 und 2 - Unzulassige Erweiterung in

Merkmal M4

Merkmal M4 ist auch in Anspruch 1 der Hilfsantrédge 1

und 2 vorhanden.

Die in dem jeweiligen Anspruch 1 vorgenommenen
Anderungen dndern nicht die Auslegung des Merkmals M4.
Dies wurde von der Beschwerdegegnerin auch nicht

bestritten.

Der jeweilige Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 und 2 geht

somit wegen der zum Hauptantrag genannten Griinde ebenso
iber den Inhalt der urspringlichen Offenbarung hinaus.

Hilfsantrdge 1 und 2 verstoRlen daher gegen Artikel 123

(2) EPU und sind folglich nicht gewidhrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde der Beschwerdefiithrerin I ist zuléassig.
2. Die Beschwerde der Einsprechenden II gilt als nicht
eingelegt.
3. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
4. Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



