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ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.06
vom 26. Oktober 2023

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin 1)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin 2)

Angefochtene Entscheidung:

Andritz Kisters GmbH
Eduard-Kisters-Strasse 1
47805 Krefeld (DE)

Kluin Patent

Patentanwdlte Kluin Debelius Weber
PartG mbB

Benrather Schlossallee 111

40597 Diusseldorf (DE)

Tritzschler Group SE
Duvenstrasse 82-92
41199 Monchengladbach (DE)

Bernhard Nohles

Angestellter der Mitinhaberin des Streitpatents
Tritzschler Group SE

Patente/Lizenzen

Duvenstrasse 82 - 92

41199 Monchengladbach (DE)

Voith Patent GmbH
St. Poltener StraBe 43
89522 Heidenheim (DE)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europadischen Patentamts iiber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 3118361 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 9. Marz 2021.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

In der angefochtenen Zwischenentscheidung hat die
Einspruchsabteilung festgestellt, dass unter
Beriicksichtigung der von den Patentinhaberinnen im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen das

europdische Patent Nr. 3 118 361 dem EPU entspricht.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefilthrerin

(Einsprechende) Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerinnen (Patentinhaberinnen)
beantragten die Zurickweisung der Beschwerde und damit
die Aufrechterhaltung des Patents gemal Hauptantrag vom
30. Oktober 2020 (Hauptantrag), hilfsweise das Patent
in geadnderter Fassung gemadl einem der Hilfsantrage 1-3
vom 30. Oktober 2020, eingereicht mit der

Beschwerdeerwiderung, aufrechtzuerhalten.

Die Parteien wurden zu einer miindlichen Verhandlung vor
der Kammer geladen. In einer Mitteilung gemaR Artikel
15(1) VOBK 2020 zur Vorbereitung der mindlichen
Verhandlung informierte die Kammer die Parteien iber

ihre vorlaufige Beurteilung der Sache.

Wahrend der miindlichen Verhandlung am 26. Oktober 2023
nahmen die Beschwerdegegnerinnen alle ihre Antrage
sowie ihren Antrag auf Aufrechterhaltung des Patents
zurick und stimmten keiner weiteren Fassung zu, in der

das Patent aufrechterhalten werden konnte.
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Entscheidungsgrunde

1. GemaB Artikel 113 (2) EPU hat sich das Europé&ische
Patentamt bei der Prifung der europaischen Patent-
anmeldung oder des europadischen Patents und bei den
Entscheidungen dariiber an die von dem Patentinhaber

vorgelegte oder gebilligte Fassung zu halten.

2. Diese Billigung ist nicht gegeben, wenn die Patent-
inhaberinnen - wie im vorliegenden Fall - alle
anhdngigen Antrédge zuricknehmen und der Fassung, in der

das Patent erteilt wurde, nicht mehr zustimmen.

3. Folglich existiert keine Fassung des Patents, die die
Kammer der Prufung der Beschwerde zugrunde legen kann.
Unter diesen Umstanden ist das Verfahren mit einer
Entscheidung zu beenden, die den Widerruf des Patents
verfligt, ohne auf die Patentierbarkeit einzugehen
(Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA, 10.

Auflage, 2022, IV.D.2).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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D. Grundner M. Harrison

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



