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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

VITI.

VIIT.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das Patent in

geandertem Umfang aufrechtzuerhalten.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
unzulédssig erweitert sei. Demgegeniiber erfiille

Hilfsantrag 1 die Erfordernisse des EPU.

Im Einspruchsverfahren wurde u.a. das folgende Dokument

zitiert:
El US 2010/0148013 Al

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung der Einspruchsabteilung
aufzuheben und das Streitpatent zu widerrufen.

Hilfsweise wurde eine miindliche Verhandlung beantragt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zurickzuweisen und das Streitpatent in
der Fassung der Zwischenentscheidung oder gemal einem
der mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Hilfsantrdge aufrechtzuerhalten. Des Weiteren wurde

eine mindliche Verhandlung beantragt.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK teilte die
Kammer ihre vorlaufige Auffassung mit, dass keiner der
Antrage der Beschwerdegegnerin gewahrbar und daher mit

einem Widerruf des Streitpatents zu rechnen sei.

Mit ihrem Schreiben vom 20. April 2023 trug die

Beschwerdefilhrerin weitere Argumente vor.

Die Beschwerdegegnerin erwiderte mit Schreiben vom
24. April 2023 und reichte weitere Hilfsantrédge ein.

Ferner beantragte sie eine Zurickverweisung der
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Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur Prifung

der Hilfsantrage.
Die miindliche Verhandlung fand am 24. Mai 2023 statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Patents. Hilfsweise beantragte sie die Zurickweisung
des Hauptantrags der Beschwerdegegnerin und die
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung auf der

Grundlage der Hilfsantradge der Beschwerdegegnerin.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde, hilfsweise die Zurlickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur weiteren
Entscheidung oder die Aufrechterhaltung des Patents auf

der Grundlage eines der folgenden Hilfsantréage:

- Hilfsantrage 2bis, 2a und 2b, eingereicht mit der

Beschwerdeerwiderung;

- Hilfsantrdge 2c bis 2i, eingereicht mit Schreiben
vom 24. April 2023;

- Hilfsantrédge 3 bis 13, eingereicht mit der

Beschwerdeerwiderung;

- Hilfsantrédge 13a bis 13g, eingereicht mit Schreiben
vom 24. April 2023;

- Hilfsantrdge 14 bis 24, eingereicht mit der

Beschwerdeerwiderung;

- Hilfsantradge 24a bis 24g, eingereicht mit Schreiben
vom 24. April 2023;

- Hilfsantradge 25 bis 31, eingereicht mit der

Beschwerdeerwiderung.

Anspruch 1 gemdaB dem Hauptantrag lautet wie folgt:
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"Verfahren zur Uberwachung eines Betriebszustands
mindestens einer zur mechanischen Verbindung zweier
Fahrzeuge (210, 220) zu einem Zug (200) vorgesehenen
automatischen Kupplungsvorrichtung (241, 242, 243) an
der ein Endlagenschalter angebracht ist, wobei der
Endlagenschalter so an der Kupplungsvorrichtung (241,
242, 243) angebracht ist, dass er eine Zustandsédnderung
ausfihrt, wenn die Kupplungsvorrichtung (241, 242, 243)
von einem gekuppelten Zustand in einen entkuppelten
Zustand iberfihrt wird oder umgekehrt,

wobei bei dem Verfahren ein einen Betriebszustand der
Kupplungsvorrichtung (241, 242, 243)
charakterisierendes Kupplungszustandssignal (sl, s2,
s3) mittels des Endlagenschalters gebildet und durch
eine Steuereinrichtung (100) ausgewertet wird, wobei
dann auf ein unerwiinschtes Entkuppeln eines Fahrzeugs
(220) geschlossen wird, wenn das
Kupplungszustandssignal (sl, s2, s3) einen entkuppelten
Zustand anzeigt und nicht gleichzeitig ein
Entkupplungs-Freigabesignal (EF) das Vorliegen eines
gewlinschten Entkupplungsvorgangs anzeigt, wobei das
Entkupplungs-Freigabesignal (EF) nicht allein in
Abhédngigkeit von einem eine Geschwindigkeit des Zugs
(200) und/oder mindestens eines der Fahrzeuge (210,
220) charakterisierenden Stillstandssignal (STS)
gebildet wird, sondern auch in Abhdngigkeit mindestens
eines weiteren Signals, das eine BetriebsgroBe des Zugs
(200) und/oder mindestens eines Fahrzeugs (210, 220,

230) charakterisiert."

Der unabhédngige Anspruch 8 betrifft eine entsprechende

automatische Kupplungsvorrichtung fiir ein Fahrzeug.

Der Wortlaut der Anspriiche der Hilfsantrage ist fir

diese Entscheidung nicht wvon Belang.

Entscheidungsgrinde
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Das Streitpatent betrifft die Uberwachung eines
Betriebszustands einer zur mechanischen Verbindung
zweler Fahrzeuge zu einem Zug vorgesehenen

automatischen Kupplungsvorrichtung.

Hauptantrag

Zulassung des Einwands der mangelnden Offenbarung der

Erfindung

Die Beschwerdegegnerin brachte vor, dass im Verfahren
vor der Einspruchsabteilung kein Einwand gemal Artikel
100 b) EPU gegen den vorliegenden Hauptantrag (damals
Hilfsantrag 2 bzw. 1) erhoben worden sei. Somit handle
es sich bei dem vorliegenden Einwand um eine Anderung
des Vorbringens gemal Artikel 12 (4) VOBK, die nicht
zuzulassen sei. Ferner entsprachen die zu diesem
Einspruchsgrund im Beschwerdeschriftsatz angefihrten
Argumente wortwdértlich den Argumenten aus dem
Einspruchsschriftsatz zum Hauptantrag des
Einspruchsverfahrens. Es sei somit nicht dargelegt, aus
welchen Grinden die angefochtene Entscheidung

aufzuheben sei.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass der Einwand
der mangelnden Offenbarung der Erfindung in der
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung wiederholt und
in der Beschwerde aufrechterhalten worden sei. Da das
betreffende Merkmal in der aufrechterhaltenen
Anspruchsfassung unverandert geblieben sei, habe sich
der zugrunde liegende Sachverhalt nicht geandert. Dabei
seien die Einwande aus dem Einspruch in der
Beschwerdebegrindung wiederholt worden, um eine
Uberpriifung der unzutreffenden Einschatzung der

Einspruchsabteilung durch die Kammer herbeizufihren.
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Die Kammer stellt zundchst fest, dass der Einwand gemal
Artikel 100 b) EPU von der Einsprechenden erstmals in
der Einspruchsbegriindung formuliert und auch in der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
vorgetragen wurde. Der Einwand wurde fiir den damaligen
Hauptantrag vorgetragen, hatte jedoch vor der
Einspruchsabteilung keinen Erfolg. Die mit Hilfsantrag
1 eingereichten Anderungen bezogen sich auf den Einwand
gemdl Artikel 123(2) EPU und betrafen nicht das im
Mittelpunkt des Einwands gemidB Artikel 100 b) EPU
stehende Merkmal. Somit blieb der dem Einwand gemal
Artikel 100 b) EPU zugrunde liegende Sachverhalt
unverandert. Allerdings ibernahm die Beschwerdefiihrerin
in der Beschwerdebegrindung ihre Argumentation aus dem
Einspruchsschriftsatz, ohne auf die Erwdgungen der
Einspruchsabteilung in Abschnitt 2.2 der angefochtenen
Entscheidung einzugehen. Insbesondere legte die
Beschwerdefiihrerin nicht dar, weshalb der Fachmann das
von ihr vorgebrachte Beispiel der Innentemperatur eines
Wagens als BetriebsgroBe aufgrund seines fachmannischen
Konnens und allgemeinen Fachwissens nicht als
unrealistisch verwerfen wlirde, wie dies von der
Einspruchsabteilung entschieden und ausweislich der
Entscheidung seinerzeit auch von der Einsprechenden
selbst erkannt worden sei. Folglich erfiillt das
Beschwerdevorbringen hinsichtlich dieses Einwands nicht
das Erfordernis, dass anzugeben ist, aus welchen
Grinden beantragt wird, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben (Artikel 12 (3) VOBK).

Die Kammer lasst daher den Einwand der
Beschwerdefiithrerin hinsichtlich der mangelnden
Offenbarung der Erfindung nicht in das
Beschwerdeverfahren zu (Artikel 12(5) VOBK).
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Zulassung des Einwands der unzulassigen Erweiterung

In der angefochtenen Entscheidung stellte die
Einspruchsabteilung fest, dass die Anderungen die fir
den damaligen Hauptantrag erhobenen Einwande
hinsichtlich des Einspruchsgrunds nach Artikel 100 c)
EPU ausridumten und daher die Anspriiche 1 und 8 die

Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU erfiillten.

Die Beschwerdefiihrerin beanstandete in der
Beschwerdebegrindung, dass die Anspriiche 1 und 8 nicht
die Erfordernisse des Artikels 100 c) bzw. 123(2) EPU

erfillten.

Die Beschwerdegegnerin vertrat hingegen den Standpunkt,
dass dieser Einwand eine Anderung des Vorbringens gemiB
Artikel 12 (4) VOBK darstelle, da er nicht im Verfahren
vor der Einspruchsabteilung erhoben worden sei. Dabei
zitierte die Beschwerdegegnerin u.a. Absatz 22 der
Niederschrift der Verhandlung vor der

Einspruchsabteilung:

"Die Einsprechende wird befragt, ob sie Einwande
gegen diesen neuen Hilfsantrag habe. Sie hat keine
beziiglich Regel 80 und Artikel 123(2) EPU."

Die Beschwerdefiihrerin erwiderte, dass ihre
protokollierte AuBerung so zu verstehen sei, dass sie
als damalige Einsprechende ihren Einwand nicht
wiederholen wollte, da dieser aufgrund der vorlaufigen
Meinung der Einspruchsabteilung ohne Aussicht auf
Erfolg gewesen ware. Im Ubrigen handle es sich um einen
klaren VerstoB gegen Artikel 123(2) EPU, zudem wiare der
Einwand bereits im Verfahren diskutiert worden und sei
nicht zuletzt auch Gegenstand zahlreicher Hilfsantrage.
Daher konne dessen Zulassung der Verfahrensdkonomie

nicht abtraglich sein.

Die Kammer stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin als

damalige Einsprechende in der Verhandlung vor der
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Einspruchsabteilung tatsadchlich keinen Einwand gemal
Artikel 123 (2) EPU gegen den nunmehrigen Hauptantrag
erhoben hat. Da die mit diesem Antrag eingereichten
Anderungen eine Reaktion auf die von der Einsprechenden
vorgebrachten Einwd@nde der unzuldssigen Erweiterung
darstellten, kann dieses Verhalten der Einsprechenden
nur als Zustimmung dazu gewertet werden, dass die
Anderungen den vorgetragenen Einwand der unzuldssigen
Erweiterung behoben. Dieses Verhalten der
Beschwerdefiithrerin hat dazu gefihrt, dass die
Einspruchsabteilung nicht iUber diesen Einwand
entschieden hat. Somit gilt der Einwand als nicht
aufrechterhalten und stellt nun eine Anderung des
Vorbringens gemal Artikel 12(4) VOBK dar. Die Kammern
lassen jedoch iUblicherweise Einwande, die nicht mehr
aufrechterhalten wurden, nicht zu (Artikel 12 (6) VOBK).
Im vorliegenden Fall vermag die Kammer auch keine
Umstédnde erkennen, die eine Zulassung rechtfertigten.
Ob tatsachlich ein klarer VerstoR gegen Artikel 123 (2)
EPU vorliegt, wie von der Beschwerdefiihrerin

vorgetragen, ist dabei nicht wvon Belang.

In Anbetracht dieser Erwagungen lasst die Kammer den
Einwand der unzuldssigen Erweiterung nicht in das
Verfahren zu (Artikel 12(4) und (6) VOBK).

Erfinderische Tatigkeit - Unterschiedsmerkmale

In der angefochtenen Entscheidung stellte die
Einspruchsabteilung fest, dass Dokument El zwei
separate Ausfihrungsformen offenbare. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 unterscheide sich von der ersten
Ausfihrungsform (siehe Absatze [0035] - [0040])
hinsichtlich der Merkmale (Nummerierung wie in der

angefochtenen Entscheidung) :
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M1.3 "wobei dann auf ein unerwiinschtes
Entkuppeln eines Fahrzeugs (220) geschlossen wird,
wenn das Kupplungszustandssignal (sl, s2, s3) einen
entkuppelten Zustand anzeigt und nicht gleichzeitig
ein Entkupplungs-Freigabesignal (EF) das Vorliegen

eines gewilinschten Entkupplungsvorgangs anzeigt"

M1.4 "wobei das Entkupplungs-Freigabesignal (EF)
nicht allein in Abhangigkeit von einem eine
Geschwindigkeit des Zugs (200) und/oder mindestens
eines der Fahrzeuge (210, 220) charakterisierenden
Stillstandssignal (STS) gebildet wird, sondern auch
in Abhé&ngigkeit mindestens eines weiteren Signals,
das eine BetriebsgroBe des Zugs (200) und/oder
mindestens eines Fahrzeugs (210, 220, 230)

charakterisiert”

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass das Merkmal
Ml1.4 im Dokument El1 offenbart sei, vgl. Absatze [0035]
und [0042]. Ferner seien Teile des Merkmals M1.3 aus
Absatz [0025] bekannt.

Die Beschwerdegegnerin brachte vor, dass die erste
Ausfihrungsform des Dokuments El nicht das Merkmal M1.4
offenbare. Insbesondere werde darin das in der
Einleitung des Dokuments El1 (vgl. Absatz [0025])
erwdhnte Geschwindigkeits- und Bewegungsrichtungssignal
nicht benutzt, woraus der Fachmann schlieBen wiirde,
dass dieses Signal nur im Zusammenhang mit der anderen

Ausfihrungsform offenbart seien.

Die Kammer stellt hinsichtlich der Offenbarung der
ersten Ausfihrungsform des Dokuments El fest, dass im
Absatz [0025] ein Signal umfassend eine Kombination aus
Geschwindigkeit und Fahrtrichtung ("coupler sensor data
may be combined with ... speed and direction of motion
") offenbart ist und dass dieses dem Zweck der
Bewertung ("assessment") der Lokomotive dient. Dieser

Zweck betrifft beide Ausfihrungsformen in gleicher
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Weise. Daher entnimmt der Fachmann aus Absatz [0025]
unmittelbar, dass das genannte Signal in Verbindung mit
beiden Ausfiithrungsbeispielen offenbart ist und somit
auch in Verbindung mit dem ersten Ausfihrungsbeispiel,

wie von der Beschwerdefithrerin vorgetragen.

Die Kammer interpretiert das Merkmal M1l.4 dahingehend,
dass das Entkupplungs-Freigabesignal lediglich dazu
geeignet sein muss, um feststellen zu kdénnen, ob ein
Entkuppeln erwiinscht sein kdénnte, wie von der
Beschwerdefihrerin vorgetragen. Dazu sind die
offenbarten Informationen ilber Geschwindigkeit und
Fahrtrichtung auch nach Auffassung der Kammer
zweifelsohne geeignet. Daher kommt die Kammer zu dem
Schluss, dass das Merkmal M1.4 auf Grundlage dieser
breitestmdglichen Interpretation im Dokument E1
offenbart ist und sich der Gegenstand des Anspruchs 1
von der Offenbarung der ersten Ausfihrungsform des
Dokuments El mithin nur hinsichtlich des Merkmals M1.3

unterscheidet:

M1.3 "wobei dann auf ein unerwiinschtes
Entkuppeln eines Fahrzeugs (220) geschlossen wird,
wenn das Kupplungszustandssignal (sl, s2, s3) einen
entkuppelten Zustand anzeigt und nicht gleichzeitig
ein Entkupplungs-Freigabesignal (EF) das Vorliegen

eines gewilinschten Entkupplungsvorgangs anzeigt"

Erfinderische Tatigkeit - Aufgabe-Losungs-Ansatz

In der angefochtenen Entscheidung stellte die
Einspruchsabteilung fest, dass die objektive technische
Aufgabe in der "zuverldssigen Erkennung eines
Entkuppelns" bestiinde. Da das Dokument El keinerlei
Anregung auf ein unerwiinschtes Entkuppeln eines
Fahrzeugs gebe, miisste der Fachmann sich in einem

ersten Schritt von der Lehre des Dokuments E1l 1dsen und
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anschlieRBend noch die zugehdrigen Bedingungen fiir ein
unerwiinschtes Entkuppeln definieren. Da es auch keinen
Hinweis im Dokument El dafiir gebe, die darin
beschriebenen Signale als Entkupplungs-Freigabesignal
zu nutzen, seien die Anspriiche 1 und 8 erfinderisch

gegeniiber den Dokument EI.

Die Beschwerdefiilhrerin argumentierte, dass die
objektive technische Aufgabe darin bestiinde, das
Verfahren so auszubilden, dass ein erkanntes Entkuppeln
auch bewertet wird. Da in Dokument E1l in Absatz [0025]
bereits ein Uberwachungssystem offenbart wird, welches
eine Bewertung des Zustands der Lokomotive vornimmt
("This information allows assessment and utilization of
the locomotive"), ware es fliir den Fachmann naheliegend,
die iUbertragenen Daten ("coupler sensor data", "speed
and direction of motion of the locomotive", ebenda) zur

Losung dieses Problems zu verwenden.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte hingegen, dass die
Aufgabe darin bestiinde, ein unerwiinschtes Entkuppeln
zuverldssig zu erkennen. Da sich Dokument E1 lediglich
damit befasse, den Kupplungszustand festzustellen und
nicht damit, ob ein Entkuppeln erwlinscht sei, finde der
Fachmann darin keine Anregung dieses Problem in
Erwagung zu ziehen. Er wlirde daher ausgehend von
Dokument E1l nicht in naheliegender Weise zur
beanspruchten Ld6sung gelangen. Die vorgetragene Aufgabe
werde auch iUber die gesamte beanspruchte Breite des
Anspruchs 1 geldst, da bereits durch das Vorsehen eines
Entkupplungs-Freigabesignals eine zuverlassige

Erkennung erreicht werde.

Auch ausgehend von der von der Beschwerdefiithrerin
formulierten Aufgabe ware der Gegenstand des Anspruchs
1 erfinderisch. Dokument El1 lege nicht nahe, zur
Bewertung des Kupplungszustands ein Freigabesignal zu

benutzen, welches ein Stillstandssignal und ein
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weiteres Signal umfasse. Der Fachmann verstiinde dabei
den Begriff "Stillstandssignal" so, dass eine schnelle
Fahrt des Zuges ausgeschlossen sei. Auch betreffe
Dokument El1l ein Management eines Betriebsgelédndes. Dort
fihren Lokomotiven bekanntermaBen nicht mit hoher
Geschwindigkeit, so dass dieser Fall in Dokument E1

nicht auftreten konne.

Die Beschwerdefiihrerin entgegnete, dass die von der
Beschwerdegegnerin vorgetragene Aufgabe nicht idber die
gesamte Anspruchsbreite geldst wiirde, da gemal dem
Anspruchswortlaut ein erwlinschtes Entkuppeln bei hoher
Geschwindigkeit nicht ausgeschlossen sei. Insbesondere
seili das Stillstandssignal im Anspruch 1 explizit so
definiert, dass es eine nicht weiter eingeschrankte
Geschwindigkeit charakterisiere. Dieser breiten
Definition entnehme der Fachmann, dass der Begriff
"Stillstandssignal" nicht durch seine wortliche
Bedeutung beschrinkt sein kénne. Uberhaupt beinhalte
Anspruch 1 aufgrund seiner Breite keinerlei technische

Lehre.

Die Kammer stellt einerseits fest, dass die von der
Beschwerdegegnerin vorgetragene objektive technische
Aufgabe nicht glaubhaft iUber die gesamte beanspruchte
Breite geldst wird. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
wie das anspruchsgemdBe Entkupplungs-Freigabesignal auf
Grundlage der genannten Signale gebildet werden kann,
so dass tatsadchlich das Vorliegen eines "gewilinschten
Entkupplungsvorgangs" angezeigt wird. Hierzu tragt bei,
dass der Begriff "Stillstandssignal"™ im Anspruch nicht
auf bestimmte Geschwindigkeiten beschrankt ist.
Vielmehr wiirde der Fachmann der Definition "eine
Geschwindigkeit charakterisierend" entnehmen, dass der
Begriff "Stillstandssignal”™ lediglich eine Bezeichnung
fiir ein Geschwindigkeitssignal ist, welches auch den

Stillstand (Geschwindigkeit = 0 km/h) umfassen kann.
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Infolgedessen kann das Entkupplungs-Freigabesignals
anspruchsgemall bei beliebigen Geschwindigkeiten des
Zuges gebildet werden. Die Kammer ist auch nicht davon
iberzeugt, dass es allgemeines Fachwissen ware, dass
Lokomotiven auf dem in Dokument El1 offenbarten
Betriebsgeldnde auf sehr langsame Geschwindigkeiten
begrenzt waren. Folglich verfangt das diesbezigliche

Argument der Beschwerdegegnerin nicht.

Andererseits merkt die Kammer an, dass die von der
Beschwerdegegnerin vorgetragene objektive technische
Aufgabe den Begriff "unerwiinschtes Entkuppeln" wortlich
enthdlt, mithin ein Element der beanspruchten L&sung.
Somit kann diese Aufgabe auch nicht als Grundlage fir

den Aufgabe-Loésungs-Ansatz dienen.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin vermdgen daher die

Kammer nicht zu lberzeugen.

Die Kammer stellt fest, dass die objektive technische
Aufgabe sich wie folgt formulieren lasst: wie kann das
aus Dokument E1 bekannte Verfahren so weitergebildet
werden, dass ein erkanntes Entkuppeln auch bewertet
wird. Dies entspricht der von der Beschwerdefilthrerin
vorgetragenen Aufgabe. Dokument El offenbart in Absatz
[0025] bereits ein System zur Uberwachung, welches der
Bewertung des Zustands der Lokomotive dient ("This
information allows assessment and utilization of the
locomotive"™). In seinem stetigen Bestreben, das
vorhandene System zu verbessern, wurde der Fachmann
daher die Aufgabe erkennen dieses System so zu
erweitern, dass auch der Kupplungszustand der
Lokomotive bewertet wird. Die Kammer geht davon aus,
dass es Teil des allgemeinen Fachwissens ist, dass ein
Entkuppeln in bestimmten Fallen objektiv als erwinscht
bzw. unerwinscht zu bewerten ist, so wie dies auch von
der Beschwerdegegnerin vorgetragen wurde (siehe die

Tabelle auf Seite 3 des Schreibens der
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Beschwerdegegnerin vom 24. April 2023). Der Fachmann
wlirde aufgrund dieses allgemeinen Fachwissen erkennen,
dass dies mit den bereits ibertragenen Daten ("coupler
sensor data", "speed and direction of motion of the
locomotive", siehe E1l, [0025]) mdglich ist und die
bereits ilbertragenen Daten folglich auch hierzu
verwenden. Auf diese Weise wlirde der Fachmann ohne
erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

Daher erfiillt der Gegenstand des Anspruches 1 nicht die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU.

Der Hauptantrag ist somit nicht gewdhrbar.

Hilfsantrage - Zurickverweisung (Artikel 11 VORBK)

Sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch die
Beschwerdegegnerin beantragten nach der Entscheidung
Uber den Hauptantrag der Beschwerdegegnerin die
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung, um iUber die Patentfahigkeit der

Hilfsantrage zu entscheiden.

Die Kammer stellt fest, dass die Einspruchsabteilung
aufgrund ihrer positiven Einschétzung der
erfinderischen Tatigkeit - die nunmehr von der Kammer
anders bewertet wurde - {ber keinen einzigen der
zahlreichen Hilfsantradge der Beschwerdegegnerin
entschieden hat. Die Kammer sieht darin einen
besonderen Grund dafiir, den gleichlautenden Antragen
beider Parteien zu entsprechen und die Angelegenheit
zur weiteren Entscheidung iiber die geltenden
Hilfsantrdge an die Einspruchsabteilung

zurickzuverweisen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zurickverwiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



