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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung idber die
Zurlickweisung des Einspruchs gegen das europaische
Patent EP 2 809 700.

Im Einspruchsverfahren wurden inter alia folgende

Dokumente herangezogen:

Dl1: US 4,555,418

D2: WO 2010/043624 A2

D3: Versuchsbericht der Patentinhaberin eingereicht
mit der Einspruchserwiderung

D5: US 4,752,637

D9: STEPANPOL® PS-3152, Product Bulletin, Juni 2012

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung, soweit sie
flir die vorliegende Beschwerde relevant ist, lasst sich

wie folgt zusammenfassen:

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei neu
gegenliber D1 und erfinderisch ausgehend von D1 als

nachstliegendem Stand der Technik.

Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) legte gegen

diese Entscheidung Beschwerde ein.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) reichte mit
der Beschwerdeerwiderung drei Anspruchsséatze als

Hilfsantrdge I bis III ein.

Eine mindliche Verhandlung fand am 11. Oktober 2023
statt.
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Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen (Hauptantrag), hilfsweise das Patent in
geanderter Fassung auf der Grundlage eines der
Hilfsantrdge I bis III, allesamt mit der

Beschwerdeerwiderung eingereicht, aufrecht zu erhalten.

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag der

Beschwerdegegnerin) lautete wie folgt:

"1l. Polyurethan-/Polyisocyanurat-Schaum, erhdltlich aus

der Reaktion wvon

A) einer isocyanatreaktiven Zusammensetzung

umfassend

Al) 0 bis 15 Gew.-% wenigstens eines
Polyesterpolyols mit einer Hydroxylzahl im
Bereich von 300 mg KOH/g bis 1000 mg KOH/g
bestimmt gemal DIN 53240,

A2) 1 bis 15 Gew.-% wenigstens eines
Polyetherpolyols mit einer Hydroxylzahl im
Bereich von 300 mg KOH/g bis 600 mg KOH/g
bestimmt gemal DIN 53240 und

A3) 50 bis 70 Gew.-% wenigstens eines
Polyesterpolyols mit einer Hydroxylzahl im
Bereich von 80 mg KOH/g bis 290 mg KOH/g bestimmt
gemall DIN 53240,

wobeil die Angaben in Gew.-% jeweils auf alle
Komponenten der isocyanatreaktiven Zusammensetzung
A) bezogen sind;

mit
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B) einer Polyisocyanatkomponente,

wobei das Aquivalentverh&dltnis von NCO-Gruppen zur
Summe der gegeniliber NCO-Gruppen reaktiven
Wasserstoffatome > 150:100 bis < 500:100 betragt,

dadurch gekennzeichnet, dass das Polyetherpolyol
A2) ein mit einem aromatischen Amin gestartetes

Polyetherpolyol A2) ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags I entsprach dem erteilten
Anspruch 1, wobei die Hydroxylzahl des Polyesterpolyols
A3) im Bereich von 180 bis 290 mg KOH/g lag

(Hervorhebungen an dieser Stelle und im Folgenden durch

die Kammer) .

Anspruch 1 des Hilfsantrags II entsprach dem erteilten
Anspruch 1, wobei die Hydroxylzahl des Polyetherpolyols
A2) im Bereich von 300 bis 500 mg KOH/g lag.

Anspruch 1 des Hilfsantrags III entsprach dem erteilten
Anspruch 1, wobei die Hydroxylzahl des Polyesterpolyols
A3) im Bereich von 180 bis 290 mg KOH/g und die
Hydroxylzahl des Polyetherpolyols A2) im Bereich von
300 bis 500 mg KOH/g lagen.

Die weiteren Anspriiche dieser Antrage sind flur die

vorliegende Entscheidung nicht relevant.

Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefihrerin sind den unten stehenden
Entscheidungsgriinden zu entnehmen. Zusammenfassend trug

die Beschwerdefiihrerin folgende Einwande vor:

a) Hauptantrag
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Der Gegenstand von Anspruch 1 wie erteilt sei weder neu
gegenliber den Beispielen von D1 noch erfinderisch
ausgehend von den Beispielen von D1 als nadchstliegendem
Stand der Technik.

b) Hilfsantrdage I bis III

Die Argumente hinsichtlich des Hauptantrags galten auch

fur die Hilfsantrdge I bis III.

Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdegegnerin sind den unten stehenden
Entscheidungsgriinden zu entnehmen. Zusammenfassend

brachte die Beschwerdegegnerin vor:

a) Hauptantrag

Der Gegenstand von Anspruch 1 wie erteilt sei neu
gegenliber den Beispielen von D1 und erfinderisch
ausgehend von den Beispielen von D1 als nadchstliegendem
Stand der Technik.

b) Hilfsantrdage I bis III

Die Argumente hinsichtlich des Hauptantrags galten auch

fur die Hilfsantrdge I bis IITI.
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Entscheidungsgriunde

Hauptantrag (Patent wie erteilt)

1. Die einzigen von der Beschwerdefiihrerin im
Beschwerdeverfahren aufrechterhaltenen Einwande
betreffen die Neuheit und die erfinderische Tatigkeit

des Gegenstands des Anspruchs 1.
2. Neuheit gegeniiber den Beispielen von D1

2.1 In der angefochtenen Entscheidung befand die
Einspruchsabteilung, dass der Gegenstand des Anspruchs
1 neu gegeniiber D1 sei (siehe Punkte 3.5 und 3.7 in den
Entscheidungsgriinden) . Insbesondere war die

Einspruchsabteilung der Ansicht, dass das Beispiel 1

von D1
i) kein anspruchsgemdbes Polyesterpolyol A3)
und
ii) keine isocyanatreaktive Zusammensetzung mit
1 bis 15 Gew.-% Polyetherpolyol A2),
offenbare.

Diese angeblichen Unterscheidungsmerkmale i) und ii)
werden unten von der Kammer separat betrachtet (siehe
Punkt 2.3 der Entscheidung).

2.2 Auslegung von Anspruch 1
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In ihrer Beschwerdebegriindung hat die
Beschwerdefilhrerin die Frage gestellt, wie die Anteile
der Komponenten Al) bis A3) in der isocyanatreaktiven
Zusammensetzung A) berechnet werden (siehe Seite 4 der
Beschwerdebegriindung, erster Absatz). Es sei
insbesondere unklar, ob die Komponenten C) bis H) (wie
in der Beschreibung des Streitpatents definiert)

berilicksichtigt werden miissen oder nicht.

Die Beschwerdegegnerin ist der Ansicht, dass das
Attribut "isocyanatreaktiv" ein Merkmal der
Zusammensetzung beschreibe, jedoch nicht zwingend ein
Merkmal samtlicher Bestandteile. Somit seien die
Komponenten C) bis H) zur isocyanatreaktiven
Zusammensetzung zugehdrig und missten fir die
Berechnung der Anteile der Komponenten Al) bis A3)
berlicksichtigt werden (siehe Punkte 1.1.1 bis 1.1.4 der

Beschwerdeerwiderung) .

Hierzu schlieRt sich die Kammer der Auffassung der
Beschwerdegegnerin an, dass die isocyanatreaktive
Zusammensetzung nicht nur isocyanatreaktive Komponenten

enthalten muss.

Anspruch 1 legt lediglich fest, dass "die Angaben in
Gew.-% jeweils auf alle Komponenten der
isocyanatreaktiven Zusammensetzung A) bezogen sind".
Somit ist fir die Kammer klar, dass alle Komponenten
und nicht nur die Polyole der besagten Zusammensetzung
zUu bericksichtigen sind, u.a. die Komponenten C) bis
H), wenn sie in der Zusammensetzung vorhanden sind.
Diese Auslegung ist weiterhin im Einklang mit dem
abhdngigen Anspruch 5, der dadurch definiert ist, dass
die isocyanatreaktive Zusammensetzung A)
Trimerisierungskatalysatoren D) aufweist. Somit ist

eindeutig, dass die Zusammensetzung A) nicht nur
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isocyanatreaktive Komponenten enthalten kann. Diese
Auslegung ist auBerdem im Einklang mit den Bespielen
des Streitpatents. Andererseits waren die als
erfindungsgemal bezeichneten Beispiele nicht
anspruchsgemall, wenn beispielsweise das
Flammschutzmittel C) und das Treibmittel F) bei der
Berechnung der Anteile der Polyole unberiicksichtigt
blieben.

Ferner hat die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass
die Bericksichtigung inerter Verbindungen bei der
Berechnung der Anteile der isocyanatreaktiven
Verbindungen aus fachlicher Sicht wenig sinnvoll sei
(siehe Seite 4 der Beschwerdebegriindung, zweiter
Absatz) . Diese Frage ist der Kammer jedoch fir die
Beurteilung der Neuheit nicht unmittelbar relevant.
Allenfalls hatte sie im Rahmen der erfinderischen
Tatigkeit eine Rolle spielen kénnen. Vielmehr kommt es
darauf an, dass die Anspriiche eindeutig sind und keine
andere Auslegung moglich ist, unabhangig davon, ob es
technisch sinnvoller ware, die inerten Verbindungen

nicht zu beriicksichtigen.

Beurteilung der Neuheit von Anspruch 1

a) Merkmal 1)

Fir die Kammer stellt sich zuerst die Frage, ob die

Beispiele von D1 ein Polyesterpolyol mit einer
Hydroxylzahl im Bereich von 80 mg KOH/g bis 290 mg KOH/

g (Komponente A3)) offenbaren.

Es ist von den Parteien unbestritten, dass das in den
Beispielen von D1 eingesetzte Polyesterpolyol (Foamol
250) eine Hydroxylzahl von ca. 312 mg KOH/g aufweist

(siehe angefochtene Entscheidung, Seite 9, zweiter
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Absatz und D5, Spalte 10, Zeilen 47 bis 48). Schon aus
diesem Grund sind die Beispiele von D1 fir Anspruch 1

nicht neuheitsschadlich.

b) Merkmal ii)

Weiter geht es um die Frage, ob die Beispiele wvon D1
eine isocyanatreaktive Zusammensetzung offenbaren, die

1 bis 15 Gew.-% eines Polyetherpolyols A2) enthalt.

In der Beschwerdebegriindung ging die Beschwerdefiihrerin
davon aus, dass der Anteil an Polyetherpolyol A2) unter
Berlicksichtigung aller moglichen in den Beschreibung
aufgelisteten Additive (u.a. Katalysator, Treibmittel,
Stabilisator) zu berechnen sei (siehe

Beschwerdebegrindung, Seite 5, dritter Absatz).

Wie bereits erwahnt, kann sich die Kammer dieser
Auslegung des Anspruchs 1 nicht anschlieRen (siehe
Punkt 2.2.3 der Entscheidung). Anspruch 1 legt fest,

dass sich die Angaben in Gew.-% jeweils auf alle

Komponenten der isocyanatreaktiven Zusammensetzung A)

beziehen. Daher miissen Additive nur dann bericksichtigt
werden, wenn sie anwesend und Teil der
isocyanatreaktiven Zusammensetzung sind. Dies ist
jedoch im Stand der Technik nicht unbedingt der Fall.
In den erfindungsgemalen Beispielen von D1 besteht die
isocyanatreaktive Zusammensetzung nur aus einem
Polyesterpolyol B und einem Polyetherpolyol C (siehe
D1, Spalte 10, Zeilen 23-25). Somit sind fiur die
Beispiele 1 bis 4 der D1 die Anteile an Polyesterpolyol
B und Polyetherpolyol C respektiv 70 Gew.-% und

30 Gew.-%.

Aus diesem Grund ist die Kammer der Ansicht, dass die

Beispiele von D1 keine isocyanatreaktive
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o)

Zusammensetzung offenbart, die 1 bis 15 Gew.-% eines
Polyetherpolyols (A2) enthalt.

Somit ist der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 neu

gegenlber den Beispielen von DI1.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von den Beispielen

von D1

Die Parteien sind der Ansicht, dass D1 und insbesondere
die darin enthaltenen Beispiele den nachstliegenden

Stand der Technik darstellen.

Die Kammer hat keinen Grund von dieser Sicht

abzuweichen.

Unterscheidungsmerkmale

In der angefochtenen Entscheidung befand die
Einspruchsabteilung, dass sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von Dl mindestens dadurch unterscheide,

dass

i) das Polyesterpolyol A3) eine Hydroxylzahl im
Bereich von 80 bis 290 mg KOH/g hat, und

ii) die isocyanatreaktive Zusammensetzung 1 bis 15
Gew.-% Polyetherpolyol AZ2) enthalt.

Im Rahmen der Beurteilung der Neuheit hat die Kammer
diese Unterscheidungsmerkmale bereits anerkannt (siehe

Punkt 2.3 der vorliegenden Entscheidung).

Die Beschwerdegegnerin war auberdem der Auffassung,

o)

dass auch die Menge von 50-70 Gew.-% Polyesterpolyol
A3) in D1 nicht offenbart sei.
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Die Kammer kann sich dem nicht anschlieRen. Wie bei der
Beurteilung der Neuheit erwahnt (siehe Punkt 2.3 der
vorliegenden Entscheidung), enthalten die
isocyanatreaktiven Zusammensetzungen der Beispiele 1
bis 4 70 Gew.-% eines Polyesterpolyols A3). Damit ist
zumindest dieser Anteil anspruchsgemalB, so dass die
Kammer kein weiteres Unterscheidungsmerkmal als die

oben genannten Merkmale i) und ii) erkennen kann.

Die gegeniliber D1 geldste Aufgabe

Weiter geht es um die Frage, ob ein technischer Effekt
gegenliber dem nachstliegenden Stand der Technik durch
die Unterscheidungsmerkmale i) und/oder ii) erzielt

wird.

Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, dass die
Merkmale i) und ii) zu keinem technischen Effekt
fiihren. Die Beispiele im Streitpatent oder in D3 seien
ungeeignet, um ein Effekt zu zeigen. Insbesondere wies
die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass sich die in D3
verwendeten Polyester 1 und 2 nicht nur in ihrer OH-
Zahl, sondern auch in ihrer Monomerzusammensetzung
unterschieden. Aus diesem Grund waren die beiden
Polyester fiir einen objektiven Vergleich nicht

geeignet.

Die Beschwerdegegnerin ist der Meinung, dass D3 eine
technische Wirkung belege, die mit dem
Unterscheidungsmerkmal i) (OH-Zahl von 80 bis 290 mg
KOH/g) zusammenhdnge. Das Beispiel 5 von D3 zeige, dass
die Verwendung eines anspruchsgemaBen Polyesters
("Polyester 1" mit einer OH-Zahl von 240 mg KOH/g) =zu
einem verbesserten Brandverhalten von Polyurethan-/

Polyisocyanurat-Schaumstoffen (PIR-Schaumstoffen) im
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Vergleich zu PIR-Schaumstoffen fiihre, die mit einem
Polyester hergestellt wurden, der flir D1 reprasentativ
ist ("Polyester 2" mit einer OH-Zahl von 315 mg KOH/g

in den Beispielen 6 und 7 von D3).

Selbst wenn das Polyester 2 (im Gegensatz zum
anspruchsgemalen Polyester 1) nicht aus Adipinsaure und
Ethylenglykol erhalten wurde, wirde dies die gezeigte
Verbesserung nicht beeinflussen. Es sei bekannt, dass
aliphatische Dicarbonsauren (wie z.B. Adipinsdure) im
Allgemeinen das Brandverhalten verschlechtern (siehe
D2, Absatz zwischen den Seiten 1 und 2). Die Tatsache,
dass trotz der Anwesenheit von Adipinsdure in dem
anspruchsgemalRen Polyester 1 das Brandverhalten
verbessert wurde, wilirde fiir die Anerkennung eines
technischen Effekts sprechen. Auberdem habe
Ethylenglykol keinen Einfluss auf das Brandverhalten,
da dieses Monomer dem Diethylenglykol (das sowohl in
Polyester 1 als auch in Polyester 2 verwendet wurde)

ahnlich sei.

Die Kammer kann sich der Ansicht der Beschwerdegegnerin

aus folgenden Grinden nicht anschlieBen.

a) Es geht um die Frage, ob der Versuchsbericht D3
geeignet ist, um einen Effekt gegenliber D1 zu

beweisen.

Nach gefestigter Rechtsprechung, wenn
Vergleichsversuche durchgefiihrt werden, um eine
erfinderische Tatigkeit mit einer verbesserten
Wirkung nachzuweisen, muss der Vergleich mit dem
nachstliegenden Stand der Technik so angelegt sein,
dass die angebliche Wirkung iberzeugend auf
mindestens ein Unterscheidungsmerkmal der Erfindung

gegeniiber dem nachstliegenden Stand der Technik
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zurickzufilthren ist (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 10. Auflage 2022, I.D.4.3.2).

Im vorliegenden Fall unterscheidet sich Anspruch 1
von D1 mindestens dadurch, dass die OH-Zahl des
Polyesters im Bereich von 80 mg KOH/g bis 290 mg
KOH/g liegt (wédhrend die OH-Zahl des Polyesters in
den Beispielen 1 bis 4 von D1 ca. 312 mg KOH/g
betragt) .

Die Beschwerdegegnerin legte D3 vor, um zu belegen,
dass die Einstellung der OH-Zahl im
anspruchsgemalen Bereich zu einem verbesserten
Brandverhalten von PIR-Schaumstoffen fuhre. Jedoch,
wie bereits erwahnt, unterscheiden sich die in D3
verwendeten Polyester (Polyester 1 und 2) nicht nur
in ihrer OH-Zahl. Bei Polyester 1 handele es sich
um den Polyester A3 aus Beispiel 1 des
Streitpatents, der aus Phthals&dureanhydrid,
Diethylenglykol, Adipinsaure und Ethylenglykol
hergestellt wurde (Absatze [0053] und [0054] im
Patent). Der als Polyester 2 eingesetzte Polyester
ist gemadR Beschwerdegegnerin das kommerzielle
Produkt STEPANPOL® PS-3152, welcher ein auf
"Phthalsdure und Diethylenglycol" basierter
Polyester ist (siehe D9, Produktbeschreibung).
Somit wird flir die Herstellung des Polyesters 2

weder Adipinsdure noch Ethylenglykol verwendet.

Die Kammer muss deshalb beurteilen, ob es glaubhaft
erscheint, dass die Unterschiede im Brandverhalten
auf die unterschiedlichen OH-Zahlen und nicht auf

die Monomerzusammensetzung zurickzufihren sind.

Wie bereits erwahnt, unterscheiden sich die

Polyester 1 und 2 durch drei Merkmale, namlich die



- 13 - T 0808/21

OH-Zahl und das Vorhandensein von Adipinsaure und
Ethylenglykol. Selbst wenn die Kammer der
Argumentation der Beschwerdegegnerin teilweise
folgen wiirde und den Einfluss von Adipinsaure
ausschlieBt, bleiben jedoch zwei Merkmale (die OH-
Zahl und Ethylenglykol), die fir die Verbesserung

des Brandverhaltens verantwortlich sein kdnnten.

Die Beschwerdegegnerin behauptet, dass
Ethylenglykol aufgrund der Ahnlichkeit zu
Diethylenglykol (das in den beiden Polyester
eingesetzt wurde) keinen Einfluss auf das
Brandverhalten habe. Jedoch wurde keinen Beweis
dafir vorgelegt. Schon aus diesem Grund scheitert

die Argumentationslinie der Beschwerdegegnerin.

AuBerdem geht es im vorliegenden Fall darum, einen
Effekt anzuerkennen (Einfluss der OH-Zahl auf das
Brandverhalten), welcher nicht vorhersehbar (also
Uberraschend) sei. Da es ebenso "iberraschend"
ware, wenn das Brandverhalten durch das
Vorhandensein von Ethylenglykol beeinflusst wiirde,
hat die Kammer die Wahl zwischen zwei nicht
offensichtlichen Merkmalen, die fiur die
Verbesserung des Brandverhaltens verantwortlich
sein kénnten. Da es keine Beweise gibt, die fir
eines dieser Merkmale und gegen das andere
sprechen, kann die Kammer den Ursprung der

Verbesserung nicht eindeutig bestimmen.

Daher ist die Kammer der Ansicht, dass die
Beispiele in D3 ungeeignet sind, um zu zeigen, dass
die Verbesserung des Brandverhaltens auf die OH-
Zahl des Polyesters (Unterscheidungsmerkmal i))
zurlickzufihren ist (und nicht auf das Vorhandensein

von Ethylenglykol).
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In der Abwesenheit von geeigneten Vergleichsversuchen,
muss die Kammer zu dem Schluss kommen, dass das zu
lo6sende Problem darin besteht, einen weiteren PIR-

Schaum zur Verfigung zu stellen.

Naheliegen der Losung

Es bleibt zu beurteilen, ob die beanspruchte Erfindung
angesichts des nachstliegenden Stands der Technik und
der objektiven technischen Aufgabe fir die Fachperson

naheliegend gewesen ware.

In der Beschwerdeerwiderung ging die Beschwerdegegnerin
zundachst von einer anspruchsvolleren Aufgabenstellung
aus, namlich der Bereitstellung eines PIR-Schaums mit
verbessertem Brandverhalten. Wie zuvor dargelegt, kann
die Kammer sich dieser Formulierung der zu ldsende
Aufgabe nicht anschlieBen. Schon deshalb kann die erste
Argumentationslinie der Beschwerdegegnerin nicht

Uberzeugen.

Wahrend der miindlichen Verhandlung argumentierte die
Beschwerdegegnerin auBerdem, dass die Fachperson die
OH-Zahl des Polyesterpolyols A3) nicht reduziert hatte,
da sie wiisste, dass sich dadurch die Viskositat erhodhen

wlirde, was zu Schwierigkeiten fihren wirde.

Hierzu schlieRt sich die Kammer der Meinung der

Beschwerdefiihrerin an.

Zunachst ist festzustellen, dass die OH-Zahl des
Polyesterpolyols A3) von D1 (312 mg KOH/g) nur
geringfiigig iber der OH-Zahl des Polyesters A3) gemal
Anspruch 1 (maximal 290 mg KOH/g) liegt. In Ermangelung

eines Gegenbeweises ist es flir die Kammer nicht



- 15 - T 0808/21

glaubhaft, dass eine Fachperson eine minimale
Reduzierung der OH-Zahl nicht in Betracht gezogen
hatte, selbst wenn eine Erhdhung der Viskositat

erwartet werden kann.

AuBerdem, stimmt die Kammer der Beschwerdefiihrerin
darin zu, dass die Anderung der Menge des
Polyetherpolyols (Unterscheidungsmerkmal ii)) oder der
OH-Zahl des Polyesterpolyols (Unterscheidungsmerkmal
i)) fir die Fachperson offensichtlich sind, da D1
selbst diese Optionen nahelegt (siehe
Beschwerdebegriindung, Seite 13, dritter und vierter
Absatz). So wird in Spalte 5, Zeilen 38 bis 40 von D1
offenbart, dass das Polyetherpolyol A2) in Mengen von
10 Gew.-% eingesetzt werden kann. Ferner werden gemal
D1 difunktionelle Polyesterpolyole mit einem
Molekulargewicht von 270 bis 400 g/mol bevorzugt, wobei
270 bis 400 g/mol einer OH-Zahl von 140 bis 510 mg KOH/
g entspricht (siehe D1, Spalte 3, Zeilen 30 bis 45 und
Berechnung in der Beschwerdebegriindung, Seite 5,
letzter Absatz bis Seite 7, erster Absatz). Es war
daher naheliegend, ein Polyesterpolyol mit einer OH-
Zahl zwischen 140 und 290 mg KOH/g zu wahlen und damit

das Unterscheidungsmerkmal (ii) vorwegzunehmen.

3.4 Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist deshalb
nicht erfinderisch ausgehend von D1 als nachstliegendem
Stand der Technik.

Hilfsantrage I bis III

4. Erfinderische Tatigkeit

4.1 Der Parteien stiitzten sich auf ihre Argumente, die sie

im Hinblick auf die erfinderische Tatigkeit fir den

Hauptantrag vorgebracht hatten (siehe Protokoll der
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mindlichen Verhandlung, Seite 2, sechster Absatz).
Insbesondere hat die Beschwerdegegnerin nicht
dargelegt, inwiefern die Anderungen im jeweiligen
Anspruch 1 der Hilfsantrage I bis III geeignet sein
sollen, den Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit

ausgehend von D1 zu entkraften.

Die Kammer hat daher keinen Grund von den beziiglich des
Hauptantrags gezogenen Schlussfolgerungen abzuweichen
(siehe Punkt 3. der Entscheidung). Somit ist der
Gegenstand des jeweiligen Anspruchs 1 der Hilfsantrage

I bis III ausgehend von D1 nicht erfinderisch.

Da keiner der Antrédge der Beschwerdegegnerin gewdhrbar

ist, ist das Patent zu widerrufen.



T 0808/21

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben

Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



