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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der

Prifungsabteilung, die Anmeldung zurlickzuweisen.

Die Prifungsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemdB dem Hauptantrag nicht
erfinderisch sei. Auch sei der Gegenstand der Anspriche
1 gemaBl den Hilfsantrdgen - sofern zugelassen - nicht
erfinderisch. Daher entschied die Prifungsabteilung,

die Anmeldung zurilickzuweisen.

In ihrer Entscheidung beriicksichtigte die

Prifungsabteilung das folgende Dokument:

D4 US 2014/201064 Al

In der Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefihrerin, die Entscheidung der
Prifungsabteilung aufzuheben und ein Patent auf der
Grundlage des Hauptantrags zu erteilen, hilfsweise auf
Grundlage eines der Hilfsantrdge 1 bis 3, wobei alle
Antrdge mit der Beschwerdebegriindung eingereicht

wurden.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK teilte die

Kammer ihre vorladufige Auffassung mit.

Die Kammer &uBerte, dass sie Anspruch 1 gemaBl dem
Hauptantrag fir nicht klar hielt und der Auffassung der
Priifungsabteilung zustimme, dass dessen Gegenstand
nicht erfinderisch gegeniiber Dokument D4 sei (Artikel
56 EPU) .

Dies treffe auch auf Anspruch 1 gemdl den Hilfsantragen
1 und 2 zu.



VI.

VII.

VIIT.
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Demgegeniiber sei Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 klar,
dessen Gegenstand jedoch ebenfalls nicht erfinderisch

gegenliber Dokument D4.

Mit ihrem Schreiben vom 12. Juni 2023 reichte die
Beschwerdefihrerin Hauptantrag A, Hilfsantrag 1A und

Hilfsantrag 2A ein.

Die mundliche Verhandlung fand am 26. Juli 2023 als
Videokonferenz statt. Die Beschwerdefiihrerin beantragte
zuletzt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
ein Patent auf der Basis des Hauptantrags (eingereicht
in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer um 10:50
Uhr), hilfsweise des Hilfsantrags 2A oder des
Hilfsantrags 3 zu erteilen. Die Beschwerdefihrerin nahm
den urspringlichen Hauptantrag, Hauptantrag A,

Hilfsantrag 1 und Hilfsantrag 2 zurick.
Anspruch 1 gemdR dem Hauptantrag lautet wie folgt:

"Verfahren zur Verfolgung mautpflichtiger Fahrzeuge
(102) in einem Mautsystem (200), welches mindestens
eine mit einer Deliktdatenbank (208) in Kommunikation
stehende Datenverarbeitungseinrichtung (205, 206) und
mindestens eine ortsfeste, stralRenseitige
Kontrolleinrichtung (202) aufweist, wobei in der
Deliktdatenbank (208) jeweils mit Kennzeichen wvon
mautpflichtigen Fahrzeugen assoziierte erste
MautverstoBhinweise gespeichert sind, umfassend die
Schritte:

- Erfassen mindestens eines Kennzeichens (104) eines
mautpflichtigen Fahrzeugs (102) mittels der ortsfesten,

straBenseitigen Kontrolleinrichtung (202),

- Bilden eines Kontrolldatensatzes, welcher das
Kennzeichen (104) des erfassten mautpflichtigen
Fahrzeugs (102) und dessen Erfassungszeitpunkt umfasst,

durch die ortsfeste, straBenseitige Kontrolleinrichtung
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- Ermitteln durch die Datenverarbeitungseinrichtung
(205, 206), ob in der Deliktdatenbank (208) fir das
erfasste Kennzeichen (104) bereits ein vor dem
Erfassungszeitpunkt erfasster erster Mautverstofhinweis
vorliegt, wobei die in der Deliktdatenbank (208)
gespeicherten Mautverstofhinweise durch vorheriges
Erfassen mindestens eines Kennzeichens (104) eines
mautpflichtigen Fahrzeugs (102) mittels einer
straBenseitigen Kontrolleinrichtung (202) und dem
vorherigen Ermitteln, ob ein MautverstoB des
mautpflichtigen Fahrzeugs (102) vorliegt, bestimmt

werden,

- beil Vorliegen eines ersten MautverstoBhinweises fir
das erfasste Kennzeichen (104) in der Deliktdatenbank
(208), Assoziieren des ersten MautverstoBRhinweises mit
dem Kontrolldatensatz durch die

Datenverarbeitungseinrichtung, wobei

- der Kontrolldatensatz und wenigstens der damit
assoziierte erste MautverstoBhinweis an eine mobile
Anzeigevorrichtung (212) Ubermittelt wird und der
Kontrolldatensatz und wenigstens der damit assoziierte
erste MautverstoBhinweis auf der mobilen

Anzeigevorrichtung (212) angezeigt werden,

- wobei die mobile Anzeigevorrichtung (212) von einem
Kontrollfahrzeug zur Verfolgung erfasster
mautpflichtiger Fahrzeuge umfasst ist, in diesem
mitgefihrt wird oder durch dieses bereitgestellt wird
und/oder die mobile Anzeigevorrichtung von einem
mobilen Gerat, bevorzugt Mobilcomputer, Tabletcomputer

oder Smartphone, umfasst ist."”

Der unabhdngige Anspruch 12 bezieht sich auf ein

korrespondierendes Mautsystem.

Der Wortlaut der Anspriiche der weiteren Hilfsantrage 2A

und 3 ist fiir diese Entscheidung nicht von Belang.
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Entscheidungsgrunde

Die vorliegende Anmeldung hat ein Mautsystem zum
Gegenstand, mit dem das Erkennen von Fahrzeugen mit

ausstehenden Mautzahlungen moglich ist.

1. Hauptantrag
1.1 Zulassung (Artikel 13(2) VOBK)

Der Hauptantrag basiert auf Hilfsantrag 1A und wurde in
Reaktion auf die von der Kammer erstmals in der
mundlichen Verhandlung geadulierten Klarheitseinwande
eingereicht. Somit liegen auBergewohnliche Umstande

vor, die eine Zulassung rechtfertigen.

1.2 Klarheit (Artikel 84 EPU)

Sowohl Anspruch 1 als auch Anspruch 12 betreffen
nunmehr zweifelsfrei die Verfolgung mautpflichtiger
Fahrzeuge. Somit wurden alle entsprechenden Einwande

der Kammer behoben.

1.3 Unterschiedsmerkmale gegeniber Dokument D4

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass Dokument D4
sich allgemein mit der Verfolgung saumiger Fahrzeuge
befasse, nicht jedoch mit Mautprellern im speziellen.
Da darin kein bestimmtes Mautsystem sondern nur "toll
collection cameras" erwahnt wirden, konne es sich auch
um ein anderes als das von der Kammer in der
vorlaufigen Meinung angenommene Mautsystem handeln,
welches dann auch andere implizite Merkmale aufweise.
Auch sei in Dokument D4 insbesondere nicht offenbart,

dass die Datenbank mit zu verfolgenden Fahrzeugen aus
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Daten des Mautsystems gespeist werde. Dies entspreche

dem Merkmal des Anspruchs 1, dass:

"die in der Deliktdatenbank gespeicherten
Mautverstolfhinweise durch vorheriges Erfassen
mindestens eines Kennzeichens eines mautpflichtigen
Fahrzeugs mittels einer straBenseitigen
Kontrolleinrichtung und dem vorherigen Ermitteln,
ob ein MautverstoR des mautpflichtigen Fahrzeugs

vorliegt, bestimmt werden"

Dokument D4 ist tatsadchlich keinerlei Zusammenhang
zwischen der Eingabe von Daten in die Datenbank und den
"toll collection cameras" zu entnehmen. Daher
unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1 wvon
der Offenbarung des Dokuments D4 zumindest hinsichtlich
des vorstehenden von der Beschwerdefilthrerin zitierten

Merkmals.

Die gleichen Erwagungen treffen auch auf Anspruch 12

zU.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Kammer merkt zundchst an, dass im Dokument D4 die
"toll collection cameras" lediglich zum Auffinden wvon
als gesucht gespeicherten Fahrzeugen verwendet werden,
indem die erkannten Kennzeichen mit den in der bereits
vorhandenen Datenbank hinterlegten Kennzeichen
verglichen werden. Die Kameras werden jedoch nicht zum
Erkennen von VerstoBen verwendet, die dann zu einer
Suche des betreffenden Fahrzeugs fihren. Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen, kann die objektive
technische Aufgabe allgemein formuliert werden als: Wie
kann das aus Dokument D4 bekannte System fiur die
Verfolgung weiterer VerstoBle verwendet werden. Hierzu
liefert Dokument D4 lediglich die Anregung, auch

Fahrzeuge mit "outstanding parking violations"
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aufzufinden, siehe Absatz [0102]. Selbstverstandlich
kénnte der Fachmann ferner auch MautverstdBe in
Betracht ziehen. Hierzu misste zusadtzlich ein Datenpfad
von der Mautiberwachung des Mautbetreibers zur
Datenbank der D4 geschaffen werden, lber den erkannte
Mautverletzer gemeldet und so zum Gegenstand der Suche
werden. Obgleich der Fachmann diese Schritte sicherlich
ausfihren koénnte, ist die Kammer nicht davon uUberzeugt,
dass er dies ausgehend von der Offenbarung des Dokument
D4 auch tun wirde. Insbesondere werden die "toll
collection cameras" auch nur als eine von vielen
Datenquellen fir die Suche nach Fahrzeugen genannt,
vgl. Abb. 4 des Dokuments D4. MautverstoRe bleiben
daher eine von vielen verschiedenen Optionen, die der
Fachmann zu Losung der objektiven technischen Aufgabe

in Betracht ziehen kdnnte.

Somit kommt die Kammer zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht durch die Offenbarung
des Dokuments D4 nahegelegt wird.

Die gleichen Erwadgungen treffen auch auf Anspruch 12

zU.

Zurlickverweisung (Artikel 11 VOBK)

GemaR Artikel 11 VOBK verweist die Kammer die
Angelegenheit nur dann zur weiteren Entscheidung an das
Organ zurick, das die angefochtene Entscheidung

erlassen hat, wenn besondere Grunde dafur sprechen.

Im vorliegenden Fall basierte die Entscheidung der
Prifungsabteilung lediglich auf Dokument D4. Weitere
Dokumente, die im Recherchenbericht genannt sind,
wurden nicht betrachtet. Die Anspriche wurden im
Beschwerdeverfahren wesentlich gedndert, wodurch sich
der Anspruchsschwerpunkt hin zur Verfolgung

mautpflichtiger Fahrzeuge bewegt und somit deutlich wvon
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der Offenbarung dieses Dokuments entfernt hat. Wie auch
von der Beschwerdefiihrerin vorgetragen, befasst sich
Dokument D4 nicht mit mautpflichtigen Fahrzeugen, ein
Mautsystem wird darin nicht explizit offenbart. Die
Kammer kommt daher zu der Auffassung, dass Dokument D4
nicht als nachstliegender Stand der Technik fir die
Bewertung der erfinderischen Tatigkeit der Anspriiche

gemadl den vorliegenden Antragen geeignet ist.

In Anbetracht dieser Erwagungen halt es die Kammer fir
nicht angebracht, abschlieBend idber die erfinderische
Tatigkeit der vorliegenden Anspriche zu entscheiden.
Sie kommt daher zu dem Schluss, dass besondere Grinde
vorliegen, die eine Zurickverweisung der Angelegenheit

an die Prifungsabteilung rechtfertigen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. Die

Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung zur weiteren

Entscheidung zurickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



