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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Aufrechterhaltung des vorliegenden europaischen Patents
in geanderter Fassung auf der Grundlage eines

"Hilfsantrags 5".

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin I) reichte mit
der Beschwerdebegriindung Hilfsantrdge 1 bis 5 und mit
einer spateren Beschwerdeerwiderung Hilfsantrage 5a, 6
und 7 ein und beantragte, die Entscheidung der

Einspruchsabteilung aufzuheben und ein Patent auf der

Grundlage der folgenden Anspruchsséatze zu erteilen:

- Hauptantrag, oder hilfsweise

- Hilfsantrdge 1 bis 5, 5a, 6 und 7 (Hilfsantrag 5
entspricht dem "Hilfsantrag 5", der von der
Einspruchsabteilung in der Zwischenentscheidung fir

gewahrbar erachtet wurde).

Die Einsprechende (Beschwerdefiithrerin II) beantragte,
die Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und

das Patent zu widerrufen.

Der folgende Stand der Technik ist fir die vorliegende

Entscheidung relevant:

D2: EP 2 527 936 Al und

D3: Susan Morrow: "Chapter 23: Data Security in the
Cloud"; Cloud Computing: Principles and
Paradigms, Hrsg.: Rajkumar Buyya, James Broberg,

Andrzej M. Gaseinski; Wiley; 2011.
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In einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020
teilte die Kammer ihre negative vorlaufige Meinung zur

erfinderischen Tatigkeit mit.

Am 5. September 2023 fand eine miindliche Verhandlung
vor der Kammer statt, an deren Ende die Entscheidung

der Kammer verkindet wurde.

Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut

(Merkmalsgliederung von der Kammer hinzugefigt) :

a) "Verfahren zum Parametrieren eines elektrischen
Gerates (lla-h), bei dem

b) - eine Kommunikationsverbindung zwischen einer
Benutzer-Einheit (32) und einer Rechen-
einrichtung (13) aufgebaut wird,

c) wobei von der Recheneinrichtung (13) ein
Parametrierprogramm zum Parametrieren des
elektrischen Gerates (lla) bereitgestellt wird;

d) - mittels der Benutzer-Einheit (32) benutzerseitig
vorgenommene Einstellungen, die das elektrische
Gerat (lla-h) betreffen, erfasst werden; und

e) - unter Verwendung der erfassten Einstellungen
Einstellwerte zur Parametrierung des elektrischen
Gerdtes (lla-h) gebildet und

f) eine die Einstellwerte enthaltene Parametrierdatei
flir das elektrische Gerat (lla-h) erzeugt wird;

g) wobeili das Parametrierprogramm zum Parametrieren des
elektrischen Gerates (lla-h) von der
Recheneinrichtung (13) aus[ge] fihrt wird,

h) wobeil eine Bedienoberfladche fir das
Parametrierprogramm mittels der

Benutzer-Einheit (32) angezeigt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass
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- in der Benutzer-Einheit (32) ein dem Betreiber
des elektrischen Geradtes (lla-h) zugeordneter
eindeutiger digitaler Betreiber-Schliissel
gespeichert ist und

die Benutzer-Einheit (32) den Schlissel an die
Recheneinrichtung (13) sendet; und

- die Recheneinrichtung (13) unter Verwendung des
Betreiber-Schliissels die Einstellwerte und/oder die
Parametrierdatei und/oder weitere auf das
elektrische Gerat (lla-h) bezogene Informationen
und/oder von dem elektrischen Gerat (lla-h) im
Betrieb empfangene Daten verschliisselt abspeichert;
oder

- die Recheneinrichtung (13) die Einstellwerte
und/oder die Parametrierdatei und/oder weitere auf
das elektrische Gerat (lla-h) bezogene
Informationen und/oder von dem elektrischen

Gerat (lla-h) im Betrieb empfangene Daten in einem
unter Verwendung des Betreiber-Schliissels

zugriffsgeschiitzten Bereich abspeichert."

Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 ist identisch zu

Anspruch 1 des Hauptantrags.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von

Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass unmittelbar

nach Merkmal h) folgendes Merkmal hinzugefligt wurde

(Merkmalsgliederung und Unterstreichung zur

Hervorhebung von der Kammer) :

m)

"die Recheneinrichtung (13) in einer
Datenverarbeitungs-Cloud bereitgestellt wird, die
mit mehreren Anlagen unterschiedlicher Betreiber
mit jeweiligen elektrischen Geraten in Verbindung

steht, wobei die Recheneinrichtung zumindest zwei
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voneinander getrennte Datenbereiche aufweist, die

den unterschiedlichen Betreibern zugeordnet sind;"
und dadurch, dass die Merkmale i), k) und 1) jetzt wie
folgt lauten (Merkmalsgliederung und Unterstreichung

von hinzugefigten Merkmalen von der Kammer):

i') "in der Benutzer-Einheit (32) ein dem jeweiligen

Betreiber des elektrischen Gerats (lla-h)

zugeordneter eindeutiger digitaler

Betreiber-Schlissel, der den Betreiber des

jeweiligen elektrischen Geréadts (lla-h)

identifiziert, gespeichert ist,"

k') "die Recheneinrichtung (13) unter Verwendung des
Betreiber-Schliissels die Einstellwerte und/oder die
Parametrierdatei und/oder weitere auf das
elektrische Gerat (lla-h) bezogene Informationen
und/oder von dem elektrischen Gerdt (lla-h) im

Betrieb empfangene Daten derart in dem dem

jeweiligen Betreiber zugeordneten Datenbereich

verschlisselt abspeichert, dass sie nur von dem

Betreiber des jeweiligen elektrischen Gerats bei

Kenntnis seines Betreiber-Schliissels gelesen und

bearbeitet werden kodnnen; oder

1') die Recheneinrichtung (13) die Einstellwerte
und/oder die Parametrierdatei und/oder weitere auf
das elektrische Gerat (11-h) bezogene Informationen
und/oder von dem elektrischen Gerdt (lla-h) im
Betrieb empfangene Daten derart in dem dem

jeweiligen Betreiber zugeordneten Datenbereich

unter Verwendung des Betreiber-Schliissels

zugriffsgeschiitzt abspeichert, dass sie nur von

dem Betreiber des jeweiligen elektrischen Geréts

bei Kenntnis seines Betreiber-Schliissels gelesen

und bearbeitet werden konnen."




XT.

- 5 - T 0886/21

Anspruch 1 von Hilfsantrag 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass am Ende
folgendes Merkmal hinzugefiigt wurde (Merkmalsgliederung

und Unterstreichung zur Hervorhebung von der Kammer) :

n) "- nach Abschluss der Parametrierung des

elektrischen Geradts (lla-h) die Benutzer-Einheit
(32) von der Recheneinrichtung (13) eine

Software-Information abruft, die einen

Versionsstand einer aktuellen Geradtsoftware fir das
elektrische Gerat (lla-h) angibt und
- die Benutzer-Einheit (32) die

Software-Information anzeigt und auf

benutzerseitigen Befehl oder automatisch eine

Aktualisierungs-Aufforderung an die

Recheneinrichtung (13) versendet, um die

Recheneinrichtung zum Ubertragen der aktuellen
Geradtsoftware an das elektrische Gerat (lla-h) =zu

veranlassen".

Anspruch 1 von Hilfsantrag 4 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass am Ende
folgendes Merkmal hinzugefigt wurde (Merkmalsgliederung

und Unterstreichung zur Hervorhebung von der Kammer) :

o) "wobei
- bei einer Anschaffung eines neuen elektrischen
Gerats (lla-h) durch den Betreiber die
Recheneinrichtung (13) eine
Identifizierungsinformation des neuen elektrischen
Geradats (lla-h) mit einem Betreiber-Schliissel des
Betreibers verknipft und abspeichert und
- bei einer Parametrierung des neuen elektrischen
Gerdats (lla-h) die Recheneinrichtung (13) nur
solche Einstellungen fur das neue elektrische

Gerat (lla-h) akzeptiert, die von einer
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Benutzer-Einheit (32) stammen, die iber denselben

Betreiber-Schlissel verflgt".

Anspruch 1 von Hilfsantrag 5 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass am Ende
folgendes Merkmal hinzugefiigt wurde (Merkmalsgliederung

und Unterstreichung zur Hervorhebung von der Kammer) :

r) "wobei
- nach Abschluss der Parametrierung des
elektrischen Gerats (lla-h) fir den Fall, dass das
elektrische Gerat (lla-h) durch ein anderes
elektrisches Gerat (lla*) zu ersetzen ist, die
Benutzer-Einheit (32) an die Recheneinrichtung (13)
eine Identifizierungsinformation des elektrischen
Geradts (lla-h) und eine Identifizierungsinformation
des anderen elektrischen Gerats (lla*) sendet; und
- die Recheneinrichtung (13) die Einstellwerte des
elektrischen Gerats (lla-h) als Einstellwerte fir

das andere elektrische Gerat (l1lla*) Ubernimmt".

Anspruch 1 von Hilfsantrag 5a unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 von Hilfsantrag 5 dadurch, dass Merkmal p)
wie folgt lautet (Merkmalsgliederung und
Unterstreichung von hinzugefiigten Merkmalen von der

Kammer) :

") "wobei
- nach Abschluss der Parametrierung des
elektrischen Gerats (lla-h) fir den Fall, dass das
elektrische Gerat (lla-h) durch ein anderes
elektrisches Gerat (lla*) zu ersetzen ist, die
Benutzer-Einheit (32) an die Recheneinrichtung (13)
eine Identifizierungsinformation des elektrischen
Geradts (lla-h) und eine Identifizierungsinformation

des anderen elektrischen Geradts (lla*) sendet,
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wodurch das elektrische Gerat (lla-h) bei der

Recheneinrichtung (13) abgemeldet und das andere

elektrische Gerat (1la*) bei der Recheneinrichtung

angemeldet wird; und

- die Recheneinrichtung (13) die Einstellwerte des
elektrischen Gerats (lla-h) als Einstellwerte fur

das andere elektrische Gerat (l1lla*) Ubernimmt".

Anspruch 1 von Hilfsantrag 6 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass am Ende
folgendes Merkmal hinzugefiigt wurde (Merkmalsgliederung

und Unterstreichung zur Hervorhebung von der Kammer) :

g) "wobei
mit der Benutzer-Einheit (32) mittels eines
optischen Sensors eine Identifizierungsinformation
des elektrischen Gerédtes (lla-h) in Form eines

optisch erfassbaren Codes erfasst wird;

- die Identifizierungsinformation des elektrischen
Gerates (lla-h) von der Benutzer-Einheit (32) an
die Recheneinrichtung (13) ibertragen wird; und

- die Recheneinrichtung (13) das
Parametrierprogramm unter Verwendung der
Identifizierungsinformation derart anpasst, dass es
zum Parametrieren des Gerats (lla-h) geeignet ist,
oder aus einer Mehrzahl von Parametrierprogrammen
ein zum Parametrieren des Gerates (lla-h)

geeignetes auswahlt".

Anspruch 1 von Hilfsantrag 7 unterscheidet sich von
Anspruch 1 von Hilfsantrag 6 dadurch, dass am Ende

folgendes Merkmal hinzugefiigt wurde:

r) "und
- die Recheneinrichtung (13) unter Verwendung der

Identifizierungsinformation weitere auf das
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elektrische Gerat (lla-h) bezogene Informationen
ermittelt, die den Geratetyp, eine
Gerdtedokumentation, verfligbhare Funktionen des
Gerats, einen Hersteller des Gerats oder
Online-Verknipfungen zu Support und Updatedateien

fur das Gerat angeben".

Entscheidungsgriunde

1. Gegenstand des Streitpatents

Anspruch 1 des Patents betrifft die Parametrierung
eines elektrischen Gerats, insbesondere einer
Automatisierungsanlage, das mit einer Recheneinrichtung
und einer "Benutzer-Einheit", beispielsweise einem
mobilen Computer oder einem mobilen
Kommunikationsgerat, eine Verbindung aufbauen kann. Ein
"Parametrierprogramm”" fur das elektrische Gerat wird
von der Recheneinrichtung zur Verfiigung gestellt und
dort ausgefiihrt. Anhand der durch die Benutzer-Einheit
eingegebenen Einstellungen werden Einstellwerte und
eine "Parametrierdatei" fir das elektrische Gerat
erzeugt. Zusatzlich wird ein in der Benutzer-Einheit
gespeicherter digitaler Schliissel an die
Recheneinrichtung gesendet. Diesen verwendet die
Recheneinrichtung, um die Einstellwerte bzw. andere auf
das elektrische Gerat bezogene Daten in verschlisselter
Form oder in einem mit dem Schlissel zugriffgeschiitzten

Bereich abzuspeichern.
2. Hauptantrag (Anspruch 1) - erfinderische Tatigkeit
Auch wenn das Streitpatent als technischen Vorteil

offenbart, dass die Einstellwerte bzw. Daten "auf der

Recheneinheit vor unbefugten Zugriffen geschitzt
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werden" (Absatz [0012]), ist der Abspeicherort in
keinem Anspruch des Hauptantrags naher spezifiziert. So
heiRt es in Absatz [0035] des Streitpatents selbst,
dass die Einstellwerte auch auf der "Recheneinrichtung"

gespeichert sein kodnnen.

Vorbemerkungen zu den Begriffen "Betreiber" und

"Betreiber-Schlissel"

Als "Betreiber" des elektrischen Gerats wird eine
natlirliche oder juristische Person verstanden, die dem
elektrischen Gerat prinzipiell zugeordnet werden kann.
Da dies bei jedem Geradt mdglich ist und es zudem einen
nicht-technischen Aspekt darstellt, schrankt der
Begriff "Betreiber" den Gegenstand von Anspruch 1 nicht
weiter ein. Der "Betreiber-Schlissel" wird einfach als

"digitaler Sicherheitsschliissel" verstanden.

Dokument D2 ist unstreitig ein geeigneter Ausgangspunkt
zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit und
beschreibt ebenso ein System zur Parametrierung eines
elektrischen Gerats ("Automatisierungsgerat") mittels
einer Recheneinrichtung ("Konferenzserver"), bei dem
eine Benutzer-Einheit ("Programmiergerat") nicht mit
dem elektrischen Gerat, sondern mit der
Recheneinrichtung verbunden ist bzw. eine
Kommunikationsverbindung dazu aufbaut (Zusammenfassung,
Absatz [0002] und Fig. 1; vgl. Merkmale a) und b)).

Die Recheneinrichtung ("Konferenzserver" zusammen mit
"Rechenzentrum") stellt ein Parametrierprogramm
("virtuelle Maschine" mit "Engineeringsoftware") zur

Verfliigung und fihrt es aus, wobei die Recheneinrichtung
auf das elektrische Gerat bezogene Daten
("Engineeringdaten") an das elektrische Gerat

Ubermittelt, um von dem Parametrierprogramm erzeugte
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Projektierungsdaten in das elektrische Gerat "zu
laden", d. h. dort zu speichern (Zusammenfassung;

Absatz [0018], erste Halfte;vgl. Merkmale c) und g)).

Ferner stellt die "Recheneinrichtung" eine virtuelle
Verbindung zwischen dem Parametrierprogramm und der
Benutzer-Einheit ("Bediengeréat") her, um Einstellungen
("Eingabedaten") zu erfassen, wobei implizit aus den
erfassten Einstellungen Einstellwerte zur
Parametrierung gebildet und die erfassten Daten in Form
einer Dateil verarbeitet werden (Absatz [0018], zweite
Halfte). AuBerdem dient die virtuelle Verbindung dazu,
Bilddaten zu lbertragen, um eine Bedienoberfldche fir
das Parametrierprogramm ("Bildschirmanzeige der
Engineeringsoftware") auf der Benutzer-Einheit
anzuzeigen (ibid.) (vgl. Merkmale d), e), £f) und h)).

Es kénnen hierbei mehrere Parametrierprogramme
vorgesehen sein ("mindestens eine virtuelle

Maschine 28, 30, 32", Absatz [0036], Fig. 1). Damit
konnen verschiedene Versionen von "Engineeringsoftware"
abhdngig von der jeweiligen Automatisierungsldsung
vorgehalten werden (Absatze [0007] und [0008]).

Absatz [0016] beschreibt, dass die Verbindung zwischen
der Benutzer-Einheit ("Programmiergeréat") und dem
elektrischen Gerat ("Automatisierungssystem") iber das
Rechenzentrum laufenden Parametrierprogramm ("virtuelle
Maschine" mit "Engineeringsoftware") folgende Vorteile

aufweist:

"[...] Die Art des Verbindungsaufbaus gewdhrleistet
hierbei, dass nur autorisierte Benutzer und
Einheiten, also automatisierungssystemseitige
Automatisierungsgerate, miteinander verbunden

werden konnen. Ebenso wird hierbei eine
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Multimandantenfahigkeit einer solchen L&sung vom

Konferenzserver sichergestellt."

Nach Ansicht der Kammer impliziert der gesicherte
Zugriff von autorisierten Benutzer-Einheiten auf die
Recheneinrichtung die Ubertragung eines digitalen
Schliissels, selbst wenn es nur eine Netzwerkadresse der

Benutzer-Einheit sein sollte. (vgl. Merkmal j))

Die Patentinhaberin bestritt in diesem Zusammenhang,
dass Merkmal 7j) aus D2 bekannt sei, und argumentierte,
dass in D2 kein Schliissel genannt sei und es auBerdem
eine Vielzahl von Moglichkeiten flir Datensicherheit
gebe, wie es sich auch aus D3, erste Seite, letzter

Absatz ergebe.

Die Kammer ist von dem Argument nicht iberzeugt und
folgt in diesem Punkt der Ansicht der Einsprechenden,
dass allein der Umstand, dass in D2 eine verschliisselte
Verbindung stattfindet, bereits die Ubersendung eines
Schlissels impliziert. Dabei ist festzuhalten, dass
"Schllissel" jegliche Information bezeichnet, die wvon
der Benutzer-Einheit an die Recheneinrichtung gesendet
wird und zur Herstellung der Datensicherheit verwendet
werden kann. Der Austausch einer solchen Information
muss auch bei der in Absatz [0016] von D2 genannten
Situation angenommen werde, in der verschiedene
Benutzer sich zu erkennen geben miissen, um einen

geschiitzten Zugang zu ihren Daten zu erhalten.

Dokument D2 offenbart somit ein Verfahren mit den

Merkmalen a) bis h) und j).

Das Verfahren von Anspruch 1 unterscheidet sich daher

von der Offenbarung von D2 dadurch, dass
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- der Schlissel auf der "Benutzer-Einheit"
gespeichert ist (Merkmal i))

- die Recheneinrichtung unter Verwendung des
Schliissels die Einstellwerte und/oder die
Parametrierdatei und/oder weitere auf das
elektrische Gerat bezogene Informationen und/oder
von dem elektrischen Gerat im Betrieb empfangene
Daten (im Folgenden "Gerdtedaten") verschlisselt
oder in einem unter Verwendung des
Betreiber-Schlissels zugriffsgeschiitzten Bereich
abspeichert (Merkmale k) und 1)).

Der technische Effekt dieser Unterschiede besteht nun

darin, dass

i) der Schlissel bereits in der
Benutzer-Einheit vorgehalten und nicht wvom
Benutzer eingegeben werden muss, so dass
die Authentifizierung erleichtert wird

ii) die gespeicherten Geradtedaten auch in den
Fallen geschiitzt sind, in denen es
nicht-autorisierten Benutzern gelingt, eine

Verbindung aufzubauen.

Beide Wirkungen sind nicht synergetisch miteinander
verbunden und erlauben mithin die Definition von zweil

Teilaufgaben.

Die zugrunde liegenden objektiven Teilaufgaben koénnten
daher darin gesehen werden, (i) "den sicheren Zugriff
der Benutzer-Einheit auf die Recheneinrichtung fiur den
Benutzer zu vereinfachen" und (ii) "die Sicherheit der

gespeicherten Gerdtedaten zu erhodhen".

Beziiglich der Teilaufgabe (i) ist festzuhalten, dass es

fir eine Fachperson auf dem Gebiet der
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Automatisierungstechnik zum Anmeldezeitpunkt eigentlich
nur zwei praktikable Optionen zur Vereinfachung eines
sicheren Zugriffs der Benutzer-Einheit auf die
Recheneinrichtung verfliigbar gewesen waren, namlich
entweder (1) die Eingabe durch den Benutzer oder (2)
die Vorabspeicherung des entsprechenden
Sicherheitsschliissels. Im Lichte dieser gleichwertigen
Optionen mit ihren hinreichend bekannten Vor- und
Nachteilen ware es somit flir die Fachperson eine
naheliegende Variante gewesen, einen digitalen
Schlissel flur die Autorisierung in der zugreifenden
Benutzer-Einheit zu speichern, damit der Benutzer ihn

nicht immer wieder neu eingeben misste.

Bezliglich der Teilaufgabe (ii) ist es zum
Anmeldezeitpunkt der dem Patent zugrunde liegenden
Anmeldung durchaus bekannt gewesen, gespeicherte Daten
mit einem Schlissel abzusichern, sei es durch
verschlisselte Speicherung oder durch Abspeicherung in
einem mit einem Schliissel zugriffsgesicherten Bereich
(siehe z. B. Dokument D3, Seite 585, "Level 2: Access
control to the file itself, but without encryption of
the content", "Level 3: Access control (including
encryption of the content of a data object"). Zur
Losung der objektiven Aufgabe (ii) hatte die Fachperson
zudem in naheliegender Weise auch diese MaBnahme
implementiert, da im System von D2 der Zugriff auf die
Recheneinrichtung bereits geschiitzt ist und als weitere
Mb6glichkeit zur Erhohung der Sicherheit nur noch die
Sicherung der Daten selbst auf der Recheneinrichtung
verbleibt.

Ausgehend von D2 und vor die oben genannten
Teilaufgaben gestellt, hatte die Fachperson durchaus
vorgesehen, dass der Schliissel in der Benutzer-Einheit

gespeichert wird und die Geradtedaten mit dem Schliissel
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verschlisselt oder dass sie in einem mit dem Schliissel
zugriffsgesicherten Bereich abgespeichert werden. Somit
ware die Fachperson ohne erfinderisches Zutun zum

Gegenstand von Anspruch 1 gelangt.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags beruht
daher, ausgehend von D2 in Kombination mit dem
allgemeinen Fachwissen einer Fachperson auf dem Gebiet
der Automatisierungstechnik, nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100 a) i.V.m. 56
EPU) .

Artikel 100 a) i.V.m. 56 EPU steht daher der
Aufrechterhaltung des Streitpatents wie erteilt

entgegen.

Hilfsantrag 1 (Anspruch 1) - erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 ist identisch zu
Anspruch 1 des Hauptantrags und daher aus den

vorgenannten Grinden ebenso nicht erfinderisch.

Auch Hilfsantrag 1 ist daher nicht nach Artikel 56 EPU

gewahrbar.

Hilfsantrag 2 - Zulassung

Die in Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 im Vergleich zu
Anspruch 1 des Hauptantrags vorgenommenen Anderungen

werden wie folgt zusammengefasst:

- die Recheneinrichtung wird in einer
"Datenverarbeitungs-Cloud" bereitgestellt, die mit
mehreren Anlagen unterschiedlicher Betreiber

verbunden ist, und weist zumindest zweil voneinander
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getrennte jeweils einem Betreiber zugeordnete
Datenbereiche auf (Merkmal m))
- in der Benutzer-Einheit ist ein einem Betreiber
zugeordneter Schlissel gespeichert (Merkmal 1i')),
- die Recheneinrichtung speichert die Geratedaten so
in den Datenbereichen ab, dass sie nur vom
jeweiligen Betreiber gelesen und bearbeitet werden

konnen (Merkmale k') und 1')).

Die Kammer weist darauf hin, dass im Gegensatz zu den
hoherrangigen Antragen der Abspeicherort der
Geradtedaten jetzt eingeschrankt ist, namlich auf

Datenbereiche in der Recheneinrichtung. Die auf einen

Betreiber bzw. einen zugeordneten Schliissel bezogenen
Merkmale reduzieren sich hingegen darauf, dass mehrere
Anlagen und mehrere Schliissel existieren, die den
Schreib/Lese-Zugriff auf die Gerdtedaten in einem dem
jeweiligen Schliissel zugeordneten Datenbereich der
Recheneinrichtung autorisieren, da die bloBe Zuordnung
zu einem Betreiber keine technische Einschrankung
darstellt (vgl. Punkt 2.1 oben).

Die Patentinhaberin argumentierte, dass Hilfsantrag 2
auf dem "Hilfsantrag 2" aus dem Einspruchsverfahren

basiere und nur geringfiigige Anderungen enthalte.

Die Kammer ist aus den folgenden Grinden nicht davon

Uiberzeugt:

Hilfsantrag 2, der der angefochtenen Entscheidung
zugrunde lag, enthielt zwar bereits die Merkmale, dass
die Recheneinrichtung in einer "Cloud" bereitgestellt
wird und zwei voneinander getrennte Datenbereiche
aufweist, allerdings nicht das Merkmal, dass die
Geratedaten auch in diesen Datenbereichen abgespeichert

werden. Letztgenanntes Merkmal stellt somit einen
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Aspekt dar, der in keinem anderen der der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegenden Anspruchssdtze in
irgendeiner Weise behandelt wurde. Dieser Hilfsantrag
stellt daher einen neuen Sachverhalt ("fresh case™)
dar, der zu einer erhodhten Verfahrenskomplexitat fihren
kann (Artikel 12 (4), Satz 4, VOBK 2020). AuBerdem
hatte er schon friher eingereicht werden sollen
(Artikel 12 (6), Satz 2, VOBK 2020).

Aus diesen Grinden idbt die Kammer ihr Ermessen nach
Artikel 12 (4) VOBK dahin aus, Hilfsantrag 2 nicht in
das Verfahren zuzulassen (Artikel 12 (2), (4) und (6)
VOBK 2020) .

Hilfsantrag 3 (Anspruch 1) - erfinderische Tatigkeit

Das in Anspruch 1 von Hilfsantrag 3 im Vergleich zu
Anspruch 1 des Hauptantrags hinzugefiigte Merkmal n)
betrifft die Aktualisierung der Software auf dem

elektrischen Gerat.

Die Einspruchsabteilung hat in ihrer Entscheidung
verschiedene Interpretationen des ersten Absatzes des
hinzugefigten Merkmals n) angefihrt und ist ohne
Bezugnahme auf eine konkrete Interpretation zum Schluss
gekommen, dass das hinzugefiigte Merkmal durch das

System von D2 nahegelegt sei (Grinde 10.4).

Die Kammer versteht den ersten Absatz von Merkmal n)
dahingehend, dass die "Benutzer-Einheit" von der
Recheneinrichtung die Software-Information abruft und
zwar nach Abschluss der Parametrierung. Aulerdem ist
die Kammer der Ansicht, dass die Aktualisierung einer
Software auf dem elektrischen Gerat und die
Durchfihrung im Rahmen der Parametrierung, bei der

ohnehin gerade eine Verbindung zwischen dem
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elektrischen Gerat und der Benutzer-Einheit aufgebaut
ist, naheliegendes Handeln der Fachperson darstellt.
Ebenso ist es im Zusammenhang mit der
Nutzerfreundlichkeit naheliegend, einen Benutzer zuerst
Uber eine installierte Softwareversion zu informieren
und die Aktualisierung nur auf Anforderung

durchzufihren.

Die Patentinhaberin argumentierte, dass kein Dokument
des Standes der Technik eine Softwareaktualisierung
zeige und dass bei iUblichen Firmware-Updates eine

direkte Verbindung vorliege.

Die Kammer ist davon nicht iberzeugt. Software-Updates
waren der Fachperson zum Anmeldezeitpunkt als
allgemeines Fachwissen wohlbekannt, um Fehler einer
bereits installierten Software beheben oder sie
aktualisieren zu konnen (siehe z. B. die "Service Pack"
genannten Updates von Windows 2000 aus dem Jahr 2000
oder die laufenden Updates der Betriebssysteme von
Smartphones, die auch seit wenigstens 2010 bekannt
sind) . Dieses bekannte Verfahren auch auf die im
elektrischen Geradt installierte Software anzuwenden,
war zum Anmeldezeitpunkt fir die Fachperson
naheliegend. Zur Art der Verbindung zwischen dem
elektrischen Gerat und der Benutzer-Einheit wird
angemerkt, dass D2 bereits eine indirekte Verbindung
offenbart und die Fachperson zum Zwecke einer
Softwareaktualisierung diese bereits eingerichtete

indirekte Verbindung durchaus nutzen wirde.

Zudem hat die Patentinhaberin vorgebracht, dass es
keine Hinweise auf die hinzugefliigten Merkmale in D2
oder D3 gebe. Auch dieses Argument iberzeugt nicht. Die
Aufgabe, Software aktuell zu halten, besteht

grundsatzlich und unabhdngig vom technischen Gebiet des
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betroffenen Gerats und die Fachperson bendtigt keine
Anregung bzw. keinen Hinweis aus dem Stand der Technik,
um das allgemeine Fachwissen zur Losung diese Aufgabe

einzusetzen.

Hilfsantrag 3 ist daher wegen mangelnder erfinderischer

Tidtigkeit ebenfalls nicht gewdhrbar (Artikel 56 EPU).

Hilfsantrag 4 (Anspruch 1) - erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 von Hilfsantrag 4 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags im Wesentlichen durch einen
Sicherheitsmechanismus flir die Parametrierung eines

(neuen) elektrischen Gerats (vgl. Merkmal o)).

Der Zeitpunkt einer Anschaffung eines Gerats sowie der
Umstand, ob das Gerat neu oder gebraucht ist, sind
keine technischen Einschrankungen und konnen daher
unberiicksichtigt bleiben. Der Begriff "einem
Betreiber-Schliissel”™ mit unbestimmtem Artikel wird
dahingehend verstanden, dass er sich auf den

"Betreiber—-Schlissel" aus Merkmal i) richtet.

Merkmal o) reduziert sich somit darauf, dass die
"Recheneinrichtung" eine Identifikationsnummer des
elektrischen Gerats mit dem Betreiber-Schlissel
verknipft und fir das zu parametrierende elektrische
Geradt nur Einstellungen, d. h. Einstellhandlungen eines
Benutzers, akzeptiert, die von einer Benutzer-Einheit

mit entsprechendem Betreiber-Schliissel stammen.

Diese hinzugefligten Merkmale bewirken, dass ein
Benutzer an der Benutzer-Einheit keine Einstellungen
flir fremde Gerate vornehmen kann. Diese Wirkung
resultiert jedoch unabhangig von den Teilaufgaben, die

flir die anderen Unterscheidungsmerkmale formuliert
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wurden (vgl. Punkt 2.3.4 oben). Die zugehOrige
objektive technische Aufgabe kdonnte nun darin gesehen
werden, die "Gefahr von Fehlbedienungen im System von

D2 zu verringern".

Diese Aufgabe dadurch zu 1ld6sen, dass Einstellungen nur
angenommen werden, wenn das zu parametrierende Gerat
dem Betreiber zugeordnet ist, dessen Schliissel auch auf
der "Benutzer-Einheit" gespeichert ist, stellt
sicherlich eine naheliegende MaRnahme dar, die schon
zum Anmeldezeitpunkt zum allgemeinen Fachwissen gehorte
und nicht zu einer erfinderischen Tatigkeit beitragen

kann.

Auch Hilfsantrag 4 ist daher wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit nicht gewd@hrbar (Artikel 56
EPU) .

Hilfsantrag 5 (Anspruch 1) - erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags im Wesentlichen dadurch,
dass beim Ersetzen eines bereits parametrierten
elektrischen Gerats dessen Einstellwerte fiir das neue

elektrische Gerat iUbernommen werden (vgl. Merkmal p)).

Wie die Einsprechende zutreffend argumentiert, ist
Merkmal p) nicht auf eine automatische Erkennung eines
neuen elektrischen Gerats eingeschrankt, sondern
umfasst auch den Fall, dass die
Identifizierungsinformationen der zweil beteiligten
elektrischen Gerate manuell vom Benutzer eingegeben
werden. Die Recheneinrichtung ibernimmt daraufhin die
Einstellwerte des einen elektrischen Gerats fir das

andere elektrische Gerat.
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Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit stellt
sich die Frage nach dem technischen Effekt, der sich
zwingend und glaubhaft aus den Einschrankungen ergibt.
Da Merkmal p) jedoch keine weiteren Aussagen zu den
beiden beteiligten elektrischen Geraten macht und
insbesondere die Frage offen bleibt, ob die
Einstellwerte des alten Gerats iberhaupt fir das neue
Gerat geeignet sind, kann die Kammer hier keinen
zwingenden technischen Effekt bzw. Vorteil erkennen. Es
ist hier nicht ausgeschlossen, dass vollkommen
ungeeignete Einstellwerte fur die Parametrierung des
neuen elektrischen Gerats verwendet werden, in welchem
Fall sicher kein sinnvoller technischer Effekt
resultieren wirde. Dem Merkmal p) kann damit auch kein
Beitrag zu einer erfinderischen Tatigkeit zugeschrieben

werden.

Die Patentinhaberin argumentierte, dass die
Einschrankung von Merkmal p) die Parametrisierung eines
neuen Gerats vereinfache, da es in der Cloud sofort

erkannt werden wiurde.

Die Kammer ist davon nicht idberzeugt, da aufgrund der
Unbestimmtheit der elektrischen Gerate die
Vereinfachung der Parametrisierung des neuen Gerats
eben nicht sichergestellt ist. Auch kann nicht zwingend
angenommen werden, dass das neue Gerat erkannt werden
wlirde, da es offengelassen ist, wie die richtige

Identifikationsinformation tatsdchlich eingegeben wird.

Aber selbst wenn man zugunsten der Patentinhaberin
annimmt, die beiden elektrischen Gerdte waren soweit
identisch, dass sich die Einstellwerte ibertragen
lieRen, ware es fir die Fachperson naheliegend, bereits
vorhandene Einstellwerte fir ein neues elektrische

Gerat zu verwenden und dazu die entsprechenden
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Identifikationsinformationen an die Recheneinrichtung
zu Ubertragen, da andernfalls eine Zuordnung nicht

mbéglich ware.

Hilfsantrag 5 ist daher wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit ebenfalls nicht gewidhrbar (Artikel 56 EPU).

Hilfsantrdage 5a und 7 - Zulassung
In Anspruch 1 von Hilfsantrag 5a wurde in Merkmal p)

hinzugefligt wird, dass das elektrische Gerat bei der

Recheneinrichtung abgemeldet und das andere elektrische

Gerat bei der Recheneinrichtung angemeldet wird.

In Anspruch 1 von Hilfsantrag 7 wurde Merkmal r)
hinzugefligt, wonach die Recheneinrichtung unter
Verwendung der Identifizierungsinformation weitere auf

das elektrische Gerat bezogene Informationen ermittelt.

Keiner der im Einspruchsverfahren behandelten Antrage
enthdalt in einem Anspruch die oben genannten
hinzugefiigten Merkmale. Sie sind vielmehr
ausschlieRlich der Beschreibung entnommen (vgl.

Seite 16, letzter Absatz bzw. Seite 12, erster Absatz
der urspriinglich eingereichten Beschreibung). Es
handelt sich somit um Merkmale, die zum ersten Mal im

Beschwerdeverfahren erdrtert werden missten.

Der primare Zweck des Beschwerdeverfahrens ist jedoch
die gerichtliche Uberpriifung der angefochtenen
Entscheidung (Artikel 12 (2) VOBK 2020). Die
Hilfsantrdage 5a und 7 stellen aber der Kammer einen
"neuen Sachverhalt" zur Prifung, woriber die
Einspruchsabteilung nicht entscheiden konnte. Es
bestand auch kein spezifischer Anlass, diese

Anspruchsséatze, die neue Merkmale aufweisen, erst im
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Beschwerdeverfahren einzureichen. Die betreffenden
Antrage hatten daher schon frither eingereicht werden
kénnen und sollen. Aus diesen Griinden hat die Kammer
die Hilfsantrage 5a und 7 nicht in das Verfahren
zugelassen (Artikel 12 (2), (4) und (6) VOBK 2020).

Hilfsantrag 6 - Zulassung
Das in Anspruch 1 von Hilfsantrag 6 hinzugefiigte
Merkmal g) umfasst, zusammengefasst, die zwei

Teilaspekte, dass

- eine Identifikationsinformation mittels eines

optischen Sensors erfasst wird und somit nicht wvom

Benutzer eingegeben werden muss, und
- die Identifikationsinformation an die
Recheneinrichtung gesendet wird, worauf diese das

Parametrierprogramm an das zu parametrierende Gerat

anpasst.

Hilfsantrag 6 ist identisch zu Hilfsantrag 6 des
Einspruchsverfahrens, der wiederum einem fritheren
Hilfsantrag 3 entspricht (vgl. Sachverhalt und Antrage,
Punkt X). Der frihere Hilfsantrag 3 wurde namlich am
27. November 2020 in Vorbereitung auf die mindliche
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung eingereicht und

spater umnummeriert.

Im Einspruchsverfahren wurde dieser Antrag jedoch nie
behandelt, da flir den hdéherrangigen Hilfsantrag 5
bereits festgestellt wurde, dass er den Erfordernissen
des EPU geniige. Die angefochtene Entscheidung basierte
somit nicht auf diesem Hilfsantrag im Sinne von
Artikel 12 (2) VOBK 2020.
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GemaRl Artikel 12 (2) und (4) VOBK 2020 steht es jedoch
im Ermessen der Kammer, Antrdage nicht zuzulassen, die
der angefochtenen Entscheidung nicht zugrunde lagen und

nicht "in zuldssiger Weise" vorgebracht wurden.

Im vorliegenden Fall schrankte im Einspruchsverfahren
Anspruch 1 von Hilfsantrag 6 nicht den Gegenstand wvon
Anspruch 1 von Hilfsantrag 5 weiter ein, sondern den
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags. Keiner der
Anspriiche 1 der hdoherrangigen Antrdage 1, la und 2 bis 5
im Einspruchsverfahren wurde mithin durch das

Merkmal q) konvergent weiterentwickelt. Dies gilt
sowohl fir den ersten als auch flir den zweiten
Teilaspekt. Hilfsantrag 6 entsprach vielmehr einer
alternativen Einschrankung in eine andere,
divergierende Richtung, die auch rilckblickend nicht
geeignet erscheint, das Verfahren zu einem Abschluss zu
bringen. Die Frage der Konvergenz eines neuen
Anspruchssatzes stellt zudem ein giiltiges Kriterium bei
der Ausibung des Ermessens einer Einspruchsabeilung dar
und sprach im vorliegenden Fall gegen die Zulassung des
Antrags. Darliber hinaus ist ein wesentlicher Teil des
hinzugefligten Merkmals, namlich die Erfassung der
Identifikationsinformation mittels eines "optischen
Sensors", ausschlieBlich der Beschreibung (siehe z. B.
Seite 10, letzter Absatz und Seite 11, erster Absatz)
zu entnehmen und wurde moglicherweise nicht vollstandig

recherchiert.

Die Kammer ist daher der Ansicht, dass unter Anwendung
der oben genannten Kriterien der Antrag "nicht in
zuldssiger Weise" im Einspruchsverfahren eingereicht

wurde.
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Die Patentinhaberin argumentiert, dass die
"Zulassigkeit" von Hilfsantrag 6 im Einspruchsverfahren

nicht bestritten worden und er somit zuzulassen sei.

Die Kammer ist davon nicht idberzeugt, da die
Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung keinerlei
Aussagen zur Zulassung dieses Antrags gemacht hat und
hierzu auch keine Veranlassung hatte. Aus dem
Nichtbestreiten der Zulassung im Einspruchsverfahren
kann mithin nicht abgeleitet werden, dass der Antrag

zuzulassen war.

Aus diesen Grinden hat die Kammer Hilfsantrag 6 nicht
in das Verfahren zugelassen (Artikel 12 (2) und (4)
VOBK 2020) .

Da kein gewdhrbarer Anspruchssatz vorliegt, ist das

Streitpatent zu widerrufen.



T 0886/21

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



