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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) legte Beschwerde
gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
ein, wonach das Streitpatent in der Fassung des

Hauptantrags die Erfordernisse des EPU erfullt.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der

Gegenstand dieses Antrags neu sei gegeniliber
E1l US 5 892 436 A
sowie erfinderisch sei gegeniiber einer Kombination wvon
E9 DE 10 2007 017 394 Al mit
E4 DE 695 10 941 T2 bzw. mit
E10 Us 2010/0013622 A1,
sowie gegeniiber einer Kombination wvon
E8 Us 2012/0089302 Al

mit E4 bzw. E10.

Es fand eine miindliche Verhandlung vor der Kammer

statt.

a) Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den vollstadndigen Widerruf des Patents.

b) Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte
die Zurickweisung der Beschwerde (Hauptantrag),

hilfsweise das Patent in geadnderter Fassung auf der
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Grundlage des mit der Beschwerdeerwiderung

eingereichten Hilfsantrags Bl aufrechtzuerhalten.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie
folgt:

"Gurtschloss mit einem Gehduse (12) und einer im
Bereich einer Steckzungen-Einsteckdffnung (14)
vorhandenen Beleuchtungseinrichtung (24),

wobeli die Beleuchtungseinrichtung (24) ein Leuchtmittel
(32) und einen Lichtleiter (26; 267) mit einem
Lichtaustrittsbereich umfasst und der Lichtleiter (26;
267) einen ringférmigen Abschnitt (42; 42’) aufweist,
der die Steckzungen-Einsteckéffnung (14) zumindest
groBteils umgibt,

dadurch gekennzeichnet, dass

der ringférmige Abschnitt (42; 42’) des Lichtleiters
(26; 26’) radial innerhalb einer zumindest weitgehend
umfangsmédl3ig geschlossenen Frontblende (22) des
Gehduses (12) angeordnet 1ist,

wobei die Frontblende (22) die Einsteckdéffnung (14)
umrahmt, und

dass die Frontblende (22) einen ringfdrmigen, zumindest
teiltransparenten Diffusor (58) aufweist, der axial an
den Lichtaustrittsbereich des Lichtleiters (26; 267)

angrenzt."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a) Der Ausdruck "der ringférmige Abschnitt umgibt die
Steckzungen-Einsteck6ffnung zumindest grol3teils"
seil breit auszulegen, so dass der Gegenstand des

Anspruchs 1 nicht neu gegeniiber El sei.

b) Entsprechend sei der Gegenstand des Anspruchs 1

auch nicht erfinderisch sowohl ausgehend von E9,
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als auch ausgehend von E8 als nachstkommendem Stand
der Technik. E4 bzw. E10 lege es jeweils nahe,

einen Diffusor zu verwenden.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a)

Der in E1 offenbarte Lichtleiter sei weder
ringfdérmig, noch wiirde er die Steckzungen-
Einsteckoffnung zumindest groRteils umgeben. Der

Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher neu.

Auch der in E9 gezeigte Lichtleiter sei weder
ringfdrmig, noch wirde er die Steckzungen-
Einsteckoffnung zumindest groBRteils umgeben. Zudem
sel aus E9 kein daran angrenzender Diffusor

bekannt.

Der in E8 gezeigte ringfdrmige Abschnitt des
Lichtleiters sei weder radial innerhalb der
Frontblende angeordnet, noch sei ein daran axial

angrenzender Diffusor offenbart.

Weder E4, noch E10 koénnten es nahelegen, einen
axial an den Lichtleiter angrenzenden Diffusor zu

verwenden.

Entscheidungsgrinde

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der

Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegeniuber El sei.
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Die Einspruchsabteilung kam dabei zum Schluss, dass der
in Figur 9 von El gezeigte Abschnitt weder ringfdormig
sei, noch die Einsteckoffnung wenigstens grolteils
umgebe (siehe Entscheidungsgriinde 5.3). Zudem sei in El
kein ringformiger Diffusor offenbart (siehe

Entscheidungsgrinde 5.4).

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass der Ausdruck
"der ringférmige Abschnitt des Lichtleiters umgibt
zumindest groBteils die Steckzungen-Einsteckdéffnung"
durch den Zusatz "groBteils" nicht quantifizierbar sei
(im Sinne von beispielsweise "wenigstens 50% der
Steckzungen-Einsteckéffnung werden umgeben") . Zudem sei
nicht ausgeschlossen, dass der Abschnitt auch weitere
Bauteile (wie beispielsweise den Taster zum Trennen des

Gurtschlosses) umfassen wirde.

Die Kammer teilt die Auffassung der Einspruchs-
abteilung, dass ein U-fdrmiges Bauteil nicht als
ringférmig bezeichnet werden kann. Der in Figur 9 von
El gezeigte Lichtleiter weist daher bereits keinen

ringférmigen Abschnitt auf.

Zudem umgibt der in Figur 9 von El gezeigte Abschnitt

auch nicht groBteils die Steckzungen-Einsteckdéffnung.

Wie die Beschwerdefiihrerin selbst anschaulich in ihrer
Beschwerdebegriindung auf Seite 3 grafisch verdeutlicht,
liegt der dort rot eingefarbte Abschnitt des
Lichtleiters deutlich beabstandet von der Steckzungen-
Einsteckoffnung (210). Im Inneren des U-fdrmigen
Bauteils befindet sich allenfalls ein Teil des Tasters

des Gurtschlosses.

Bereits aus diesem Grund ist der Gegenstand des

Anspruchs 1 daher neu gegeniber El.
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Es kann somit offen bleiben, ob El einen Diffusor
offenbart und ob dieser die von Anspruch 1 verlangten

Merkmale aufweist.

Erfinderische Tidtigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend von E9 als

nachstkommendem Stand der Technik nicht nahegelegt sei.

Die Einspruchsabteilung sah den Lichtleiter (160) in EO9
als ringformigen Abschnitt an, der den Taster des
Gurtschlosses groBteils umgibt, nicht aber die

Steckzungen-Einsteckdéffnung.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass der
Lichtleiter (160) sich auf den Schmalseiten der
Steckzungen-Einsteckdffnung erstrecken wiirde, so dass
auch hier die Steckzungen-Einsteck&éffnung "zumindest

groBteils" umgeben sei.

Die Kammer teilt auch hier die Auffassung der
Einspruchsabteilung. Der Begriff "umgeben" verlangt
implizit Bereiche des ringformigen Abschnitts, die die
Steckzungen-Einsteckdéffnung umgreifen. Eine lediglich
benachbarte Anordnung, stellt noch kein "umgeben" dar.
Die Einschniirung des Q-fdrmigen Abschnitts in E9
umgreift daher zwar den Taster, die Steckzungen-
Einsteckdffnung ist jedoch bereits nicht mehr von der
Einschnliirung umgriffen und wird somit nicht wvom
ringfdrmigen Abschnitt umgeben, sondern liegt auBerhalb

des ringformigen Abschnitts.

Ferner war unstrittig, dass E9 keinen Diffusor zeigt.



- 6 - T 0897/21

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher

von E9 dahingehend, dass

a) der ringformige Abschnitt des Lichtleiters die
Steckzungen-Einsteckdéffnung zumindest grolteils
umgibt; und

b) die Frontblende einen ringfdérmigen, zumindest
teiltransparenten Diffusor aufweist, der axial an
den Lichtaustrittsbereich des Lichtleiters

angrenzt.

Die Beschwerdefiihrerin macht keine Griinde geltend,
warum das unterscheidende Merkmal a) ausgehend von ES

nahegelegt sei.

Zum unterscheidenden Merkmal b) argumentiert die
Beschwerdefiihrerin, es sei durch E4 bzw. E10

nahegelegt.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass weder
durch E4, noch durch E10 nahegelegt werde, die
Frontblende der E9 mit einem ringfdérmigen Diffusor zu
versehen, der axial an den Lichtaustrittsbereich des

Lichtleiters angrenzt.

Die Kammer teilt diese Einschatzung vollumfanglich:

a) E4 zeigt einen Zigarettenanzinder mit einem
Leuchtring (7), der einen Kragen (8) zur Anlage am
Armaturenbrett aufweist. Der Kragen soll gemalR
Seite 4, letzter Absatz aus einem Werkstoff
gefertigt sein, der eine homogene Verteilung des
Lichts an der sichtbaren Flache des Leuchtrings
ermdglicht. Insbesondere aber soll der Kragen aus
dem gleichen Werkstoff wie der Leuchtring gefertigt

sein.
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Es ist bereits fraglich, ob der Fachmann
bei der Weiterentwicklung des aus E9
bekannten Gurtschlosses einen

Zigarettenanziinder berilicksichtigen wirde.

Selbst wenn der Fachmann aber E4
beriicksichtigen wiirde, geht es bei dem aus
E4 bekannten Zigarettenanziinder darum, den
Schalter zum Einschalten der Heizspirale
des Zigarettenanziinders auch im Dunklen zu
finden. Wirde man diese Lehre auf ein
Gurtschloss anwenden wollen, ware es
allenfalls naheliegend, den Taster des
Gurtschlosses auch im Dunklen auffindbar zu
gestalten, nicht aber das Auffinden der

Steckzungen-Einsteckdéffnung zu erleichtern.

SchlieBlich regt E4 aber auch nicht
eindeutig und zweifelsfrei an, dass der
Kragen ein Diffusor sein soll, d. h. aus
einem Material gefertigt ist, dass Licht
diffus streut, um eine homogene
Lichtverteilung zu erzielen. Eine homogene
Lichtverteilung kann auch durch
Mehrfachbrechung erzielt werden, wie sie in
E4 auch in der Mitte von Seite 2 der
Beschreibung beschreiben wird ("so daB die
von der Offnungen 12 kommenden
Lichtstrahlen R auf die Riickseite 13 des
Korpers 10 treffen und zur Vorderseite 14

hin gebrochen werden") .

Selbst wenn man aber den Kragen in E4 als
Diffusor ansehen wirde, steht er radial

nach auBen vom Leuchtring ab. Anspruch 1
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verlangt aber, dass der Diffusor sich in

axialer Richtung an den Lichtleiter

anschlieBlt.
Daher wirde - selbst wenn der Fachmann E4
beriicksichtigen wliirde - eine Kombination von E9 mit

E4 nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 fihren.

E10 wiederum regt (siehe Figur 10) an, unmittelbar
an der Lichtquelle (12) einen Diffusor (17)
anzuordnen. Dieser Diffusor umgibt die Lichtquelle
(12) dabei allseitig, d. h. die Lichtquelle (12)

selbst ist im Diffusor eingebettet.

i) Daher wiirde der Fachmann den Diffusor
direkt an der Lichtquelle (180) wvon E9
anordnen, nicht jedoch an der Stirnseite

des beleuchteten Abschnitts (160).

ii) Selbst wenn der Fachmann den Diffusor aber
am beleuchteten Abschnitt vorsehen wiirde,
wiirde er der Lehre von E4 folgend diesen
Abschnitt im Diffusor vollstandig
einbetten, nicht aber den Diffusor als
unabhédngiges Bauteil angrenzend zum
Lichtaustrittsbereich an der Frontblende

anordnen.

iii) Zudem erkennt man in Figur 10 von E10, dass
der Diffusor in axialer Richtung und in
radialer Richtung nach auBen abgedeckt ist,
so dass Licht nur radial nach innen in die
Offnung des Gurtschlosses abgestrahlt wird,
so dass die Offnung selbst beleuchtet wird.
In E9 gibt es aber keine, an den

beleuchteten Abschnitt (16) angrenzende
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Offnung, die der Fachmann beleuchten
kénnte. Innerhalb der beleuchteten Offnung

befindet sich der Taster des Gurtschlosses.

Daher wiurde der Fachmann auch aufgrund der Lehre
von E10 keinen Diffusor axial an die

Lichtaustrittsflache der EY9 angrenzend anordnen.

Damit wird auch das unterscheidende Merkmal b) nicht

nahegelegt.

Die Einspruchsabteilung hatte ferner entschieden, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend von E8 als
nachstkommendem Stand der Technik ebenfalls nicht

nahegelegt sei.

Die Einspruchsabteilung entschied, dass der
Lichtaustrittsbereich (18) nicht eindeutig und
zweifelsfrei radial innerhalb der Frontblende des

Gehauses (14) angeordnet sei.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass der Fachmann
beim Nacharbeiten des aus E8 bekannten Gurtschlosses
automatisch den Lichtaustrittsbereich radial innerhalb
der Frontblende anordnen wirde. Dieses Merkmal sei

daher implizit in E8 offenbart.

Als Frontblende verstand sie den in ihrer
Beschwerdebegrindung auf Seite 22 rot markierten

Gehdusebereich.

Aus Sicht der Kammer ist es eher unwahrscheinlich, dass
der ringformige Lichtaustrittsbereich (18) als Kragen
ausgebildet ist, der nach innen iber die die
Frontblende bildende Gehdusewand iUbersteht. Dies wiirde

zu einem Hinterschnitt in Einsteckrichtung hinter dem
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Kragen fihren, in dem sich die Einsteckzunge verhaken
kénnte. Zudem wlrde ein nach innen Uberstehender Kragen
leicht beim Einstecken der Einsteckzunge brechen. Daher
ist es realistisch, dass der Lichtaustrittsbereich
vollflachig von der Gehdusewand unterfittert ist, d. h.
der Lichtaustrittsbereich (18) eine Breite aufweist,
die der Dicke der Gehdusewand entspricht. E8 offenbart
daher nicht eindeutig und zweifelsfrei, dass der
ringfdrmige Abschnitt des Lichtleiters radial innerhalb

der Frontblende des Gehéduses angeordnet ist.

Zudem ist es unstrittig, dass E8 keinen Diffusor

aufweist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von

dem aus E8 bekannten Gurtschloss daher dahingehend,

dass

a) der ringformige Abschnitt des Lichtleiters radial
innerhalb der Frontblende angeordnet ist, und

b) die Frontblende einen ringfdérmigen, zumindest
teiltransparenten Diffusor aufweist, der axial an
den Lichtaustrittsbereich des Lichtleiters

angrenzt.

Die Beschwerdefilhrerin macht keine Grinde geltend,
warum das unterscheidende Merkmal a) ausgehend von ES8

nahegelegt sei.

Zum unterscheidenden Merkmal b) argumentiert die
Beschwerdefilhrerin analog wie ausgehend von E9: Sie

sieht es als durch E4 bzw. E10 nahegelegt an.

Die Einspruchsabteilung hatte auch hierzu entschieden,
dass weder durch E4, noch durch E10 nahegelegt werde,

die Frontblende der E8 mit einem ringfdrmigen Diffusor
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zu versehen, der axial an den Lichtaustrittsbereich des

Lichtleiters angrenzt.

Die Kammer ist der Auffassung, dass eine Kombination
von E8 mit E4 nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1
fihrt. Die vorstehend zur Kombination mit E9 in 2.5.2

a) 1) bis iv) ausgefihrten Grinde treffen auch hier zu.

Auch eine Kombination von E8 mit E10 fihrt nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1. Hier treffen die vorstehend
in 2.5.2 b) 1i) und iii) genannten Grinde auch auf eine

Kombination ausgehend von E8 zu.

Weitere Argumentationslinien wurden von der
Beschwerdefihrerin nicht vorgetragen, so dass die
Kammer keine Veranlassung sieht, von der Entscheidung

der Einspruchsabteilung abzuweichen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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