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Sachverhalt und Antrage

IT.

Sowohl die Patentinhaberin, als auch die Einsprechende
legten Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung ein, wonach das Streitpatent in der
Fassung des seinerzeitigen Hilfsantrags III die
Erfordernisse des EPU erfiillt.

Im der angegriffenen Entscheidung vorausgegangenen
Einspruchsverfahren hatte die Beschwerdefithrerin-
Einsprechende iiber verschiedene zugelassene Vertreter
zwel unterschiedliche Einspriiche eingelegt, die auf
unterschiedlichen Einspruchsgriinden und auf

unterschiedlichem Stand der Technik beruhten.

a) Der zeitlich als erstes eingelegte Einspruch
stitzte sich ausschlieRlich auf dem Einspruchsgrund
nach Artikel 100 a) EPU (Neuheit und erfinderische
Tatigkeit) und bezog sich hierzu auf die von der
Einspruchsabteilung spater als D101 - D110

bezeichneten Dokumente.

b) Der zeitlich erst nach dem ersten Einspruch
eingelegte zweite Einspruch stitzte sich auf die
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) und b) EPU,
wobel mit diesem Einspruch die spater als D201 -

D223 bezeichneten Dokumente eingereicht wurden.

c) Der zweite Einspruch wurde von der

Einspruchsabteilung als unzuldssig verworfen.

d) Die Einsprechende beantragte nach Ablauf der
Einspruchsfrist, den im zweiten Einspruch geltend

gemachten Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU,
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sowie die mit dem zweiten Einspruch eingereichten

Dokumente zum Verfahren zuzulassen.

Die Einspruchsabteilung entschied, dass der Gegenstand

des Hauptantrags nicht neu sei gegeniiber

D102 WO 2009/099793 A2, erganzt durch
D217 Service Manual TEWS MW 3010.

Das Dokument D217 wurde von der Einspruchsabteilung als
prima facie relevant angesehen und zum Verfahren

zugelassen.

Die Einspruchsabteilung lieB den Einspruchsgrund der
mangelnden Ausfihrbarkeit jedoch nicht zum Verfahren

zU.

Auch die folgenden Dokumente wurden mangels Relevanz

nicht zum Verfahren zugelassen:

D203 EP 1 467 191 Bl
D204 DE 10 2007 029 908 Al
D211 EP 1 669 755 Bl

Die folgenden weiteren, mit dem ersten Einspruch
eingereichten Dokumente wurden von den Parteien im

Verfahren genannt:

D101 EP 2 207 027 A2

D105 US 2007/0068540 Al
D106 US 2005/0070409 Al
D107 DE 20 2007 018 481 Ul
D108 US 2003/0141880 Al
D109 EP 0 889 321 Al
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Es fand eine mindliche Verhandlung vor der Kammer
statt.

a) Die Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Patent in erteilter Fassung aufrechtzuerhalten
(Hauptantrag), hilfsweise das Patent in geadnderter
Fassung auf der Grundlage eines der mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrage I
bis V aufrechtzuerhalten in der Reihenfolge gemal
Schreiben vom 12. April 2023.

b) Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

Patent zu widerrufen.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Verfahren zum Uberwachen der Qualitdt der Beschickung
eines Filters (41) oder eines Filterstrangs (40, 40")
der Tabak verarbeitenden Industrie mit Kapseln (43,
44), die eine flilissige Filillung aufweisen, wobel der
Filter (41) oder der Filterstrang (40, 40') durch ein
Mikrowellenmessfeld eines Mikrowellenresonators (45,
45') hindurchgefiihrt wird, wobel bei einer vorgegebenen
Arbeitsfrequenz (26), die zwischen 2 GHz und 30 GHz
liegt, eine Verdnderung des Mikrowellenfeldes in dem
Mikrowellenresonator (45, 45') gemessen wird und anhand
der Verdnderung die Qualitdt der Beschickung und die
Qualitédt der in den Filter (41) oder den Filterstrang
(40, 40') eingebrachten Kapseln (43, 44) bestimmt

wird."

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin-Einsprechenden

lésst sich wie folgt zusammenfassen:
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Die Erfindung gemal Anspruch 2 des Hauptantrags sei
nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass
ein Fachmann sie ausfihren koénne. Dieser
Einspruchsgrund sei inhaltlich idberzeugend und
hatte daher von der Einspruchsabteilung zum

Verfahren zugelassen werden mussen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei weder neu
gegentber D101, noch neu gegeniber D102 in

Zusammenschau mit D217.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht
erfinderisch gegeniber einer Kombination von
entweder D105 oder D106 mit einem der Dokumente
D107, D108, D109, D203, D204 oder D211.

Die verspatet vorgelegten Dokumente D203, D204 und
D211 hatten von der Einspruchsabteilung zum
Verfahren zugelassen werden missen, da sie relevant

seien.

Alternativ konne man diese Dokumente auch als
bereits innerhalb der Einspruchsfrist eingereicht
ansehen, d. h. die Dokumente D203, D204 und D211
seinen nicht verspéadtet eingereicht worden, sondern

waren von Anfang an Teil des Verfahrens gewesen.

Das Vorbringen der Beschwerdefilhrerin-Patentinhaberin

lésst sich wie folgt zusammenfassen:

a)

Das Verfahren nach Anspruch 2 werde in der
Beschreibung in Zusammenhang mit Figur 6 und 7 in
den Absatzen [0037] - [0041] ausreichend
beschrieben, so dass ein Fachmann es nacharbeiten
kdnne. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung in

Hinblick auf die Zulassung des Einspruchsgrunds der
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fehlenden Ausfiithrbarkeit der Erfindung sei daher

richtig gewesen.

D102 dirfe zur Beurteilung der Neuheit nicht
gedanklich mit D217 vollumfanglich erganzt werden,
da der Fachmann nicht jedes Detail aus D217 als
relevant in D102 ansehen wiirde. Zudem sei fraglich,
ob D217 uberhaupt verdffentlicht wurde und/oder

tatsdachlich den in D102 genannten Sensor zeige.

Weder D101, noch D102 (selbst in Zusammenschau mit
D217) wirden alle Merkmale des Anspruchs 1 des
Hauptantrags zeigen. Daher sei weder D101, noch
D102 neuheitsschadlich.

Weder ausgehend von D105, noch ausgehend von D106
werde der Gegenstand des Anspruchs 1 nahegelegt.
Der Fachmann habe keinen Grund, die in diesen
Dokumenten offenbarten Sensoren durch einen
Mikrowellenresonator mit einer Arbeitsfrequenz im
Bereich von 2 GHz bis 30 GHz zu ersetzen. Ein
solcher Sensor werde durch keines der Dokumente
D107 - D109 nahegelegt.

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung, die
Dokumente D203, D204 und D211 nicht zum Verfahren
zuzulassen, sei nicht rechtsfehlerhaft gewesen und

daher nicht aufzuheben.

Der Vortrag, diese Dokumente seien nicht verspatet
vorgelegt worden, sondern noch innerhalb der
Einspruchsfrist eingereicht worden, sei erstmalig
in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
erfolgt und daher als verspatet nicht zum Verfahren

zuzulassen.
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Entscheidungsgrunde

Hauptantrag

Ausfihrbarkeit der Erfindung (Artikel 100 b) EPU)

Der Einspruchsgrund der fehlenden Ausfihrbarkeit der
Erfindung wurde im giltig eingelegten, ersten Einspruch
der Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden nicht geltend

gemacht.

Im zweiten Einspruch der Beschwerdefihrerin-
Einsprechenden wurde dieser Einspruchsgrund zwar
genannt. Dieser zweite Einspruch wurde jedoch von der

Einspruchsabteilung verworfen.

Diese Entscheidung, den zweiten Einspruch zu verwerfen,
wurde von der Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden nicht

angegriffen.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der
verspatet geltend gemachte Einspruchsgrund nicht prima

facie relevant sei (Entscheidungsgrinde 8.1).

Nach standiger Rechtsprechung ist es nicht Aufgabe der
Kammer, die Sachlage nochmals wie ein erstinstanzliches
Organ zu prifen. Stattdessen hat die Kammer zu prifen,
ob die Einspruchsabteilung ihr Ermessen korrekt
ausibte, d. h. ob die Einspruchsabteilung die richtigen
Kriterien verwendete und ob das Ermessen in
angemessener Weilse ausgelbt wurde (siehe Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts, 10.
Auflage, Kapitel V-A-3.4).
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Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende machte jedoch
keine Grinde geltend, warum die Ermessensentscheidung

der Einspruchsabteilung fehlerhaft erfolgte.

Daher sieht die Kammer keine Veranlassung, von der
Entscheidung der Einspruchsabteilung zum
Einspruchsgrund der fehlenden Ausfihrbarkeit

abzuweichen.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Einspruchsabteilung entschied, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag nicht neu sei
gegenliber D102, erganzt durch das Dokument D217, auf

das D102 verweist.

Das Dokument D102 betrifft ein Verfahren zum Uberwachen
der Qualitat der Beschickung eines Filters (30) der
Tabak verarbeitenden Industrie mit Kapseln (50), die
eine flissige Fillung aufweisen (Seite 11, Zeile 12 -
15). Die Filter durchlaufen ein Mikrowellenmessfeld
eines Mikrowellenresonators (siehe Seite 23, Zeilen 15
- 31: "microwave sensor component" MW-3010 der Firma
TEWS Elektronik).

Dabei wird die Veranderung des Mikrowellenfeldes in dem
Mikrowellenresonator gemessen und daraus Rickschlisse

gezogen.

Es ist allerdings unter anderem strittig zwischen den

Parteien, ob der in D102 genannte Mikrowellenresonator
bei einer vorgegebenen Arbeitsfrequenz zwischen 2 GHz

und 30 GHz arbeitet.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass die

Arbeitsfrequenz des Sensors dem Dokument D217 auf Seite
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23 zu entnehmen sei. Diese Information sei durch den
Bezug auf die Sensoreinheit MW 3010 in D102 Teil der
Offenbarung von D102.

Die von der Einspruchsabteilung zitierte Passage
betrifft eine fir den Servicetechniker gedachte,
hédndisch startbare Routine, die relevant wird, wenn der
eigentlich automatisch durchgefiihrte Selbsttest des
Sensors erfolglos verlauft. Dann kann mit der Routine
"atest" eine Suche der Eigenfrequenz des Sensors
erfolgen. Die Routine weist hierzu drei Parameter auf,
die die Startfrequenz "fstart" und die Endfrequenz
"fstop" des Suchgebietes definieren, sowie den
Abtastschritt "fstep". In der Mitte der Beschreibung

der Routine heiBlt es hierzu ferner:

"A suitable parameter combination to analyse the

complete frequency range is 'atest 2000 3000 1'."

Die Werte sind dabei (wie im Satz davor erlautert) in

MHz angegeben.

Aus Sicht der Kammer dient dieser Satz dazu, den Syntax
der Routine zu verdeutlichen. Entgegen der Annahme der
Beschwerdefihrerin-Einsprechenden verweist der Begriff
"complete frequency range" hier nicht auf die maximale
Frequenzbreite des Sensors, sondern auf den
Abtastbereich, der in seiner vollen Breite (also in der
"complete frequency range") abgetastet wird. Wie die
Beschwerdefihrerin-Einsprechende selbst in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer ausfilthrte, kann
der Servicetechniker so den Suchlauf auf einen
Frequenzbereich reduzieren, in dem er aus
vorangegangenen Messungen die Eigenfrequenz des Sensors

vermutet. Der Suchlauf dauert so weniger Zeit im
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Vergleich zu einer Suche Uber den maximal moglichen

Frequenzbereich des Sensors.

Selbst wenn man aber davon ausgehen wirde, dass diese
Passage der D217 zur Routine "atest" dahingehend
verstanden werden kann, dass der Sensor tatsadachlich im
Frequenzbereich von 2000 bis 3000 Mhz (als im
Frequenzbereich von 2 bis 3 GHz) eine Eigenfrequenz
hatte, kann hieraus noch nicht zwingend ein Rickschluss
auf die Arbeitsfrequenz des Sensors beim Testen von
Filterstrangen gezogen werden. Bei der Routine "atest"
handelt es sich um einen Selbsttest des Sensors, der
gemal Seite 3, Absatz 2 im leeren und sauberen Zustand
erfolgen muss. Die Arbeitsfrequenz muss aber nicht mit
der Eigenfrequenz im unbestickten Zustand
ibereinstimmen - ganz im Gegenteil wird sie sich
aufgrund der veradnderten Permeabilitat des Messraums

zwingend &andern.

Daher wird in D217 nicht eindeutig und zweifelsfrei
offenbart, dass der Mikrowellenresonator in einem

Frequenzbereich zwischen 2 GHz und 3 GHz arbeitet.

Daher kann eine entsprechende Information auch nicht

durch Bezugnahme auf D217 in D102 mitgelesen werden.

D102 selbst enthdlt keine explizite Angabe zu einem
Frequenzbereich, in dem der Mikrowellenresonator

arbeitet.

Wie nachstehend zu D101 ausgefihrt, kann auch aus der
Information, dass der Sensor ein Mikrowellenresonator
ist, nicht abgeleitet werden, dass seine
Arbeitsfrequenz implizit zwischen 2 GHz und 30 GHz

liegt.
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Das Verfahren gemal Anspruch 1 ist daher entgegen der
Entscheidung der Einspruchsabteilung bereits aufgrund
des fehlenden Merkmals "der Mikrowellenresonator hat
eine vorgegebene Arbeitsfrequenz, die zwischen 2 GHz

und 30 GHz liegt" neu gegenlber D102.

Angesichts dessen, dass D102 ein Dokument unter Artikel
54 (3) EPU ist und des vorstehend begriindeten Fehlens
einer Arbeitsfrequenz zwischen 2 GHz und 30 GHz kann
offen bleiben, ob weitere Unterschiede zwischen dem
beanspruchten Verfahrens und dem Stand der Technik

bestehen.

Es kann ferner auch offen bleiben, ob die ebenfalls
angegriffene Entscheidung der Einspruchsabteilung zur
Zulassung des verspatet vorgebrachten Dokuments D217
rechtsfehlerfrei war, ob D217 &6ffentlich zuganglicher
Stand der Technik ist, ob der Fachmann alle in D217
gezeigten Details in D102 tatsachlich nur durch die
Referenz auf das Sensorsystem MW 3010 mitlesen wiirde
und ob D217 tatsachlich das in D102 genannte
Sensorsystem MW 3010 zeigt.

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende machte ferner
geltend, dass auch das Dokument D101 neuheitsschadlich

fiir den Gegenstand des Anspruchs 1 sei.

Dokument D101 zeigt ein Verfahren zum Uberwachen der
Qualitat der Beschickung eines Filterstrangs der Tabak
verarbeitenden Industrie mit Kapseln, die eine flissige
Fillung aufweisen, wobei der Filterstrang durch ein
Mikrowellenmessfeld eines Mikrowellenresonators
hindurchgefihrt wird (siehe [0018]). Eine Verdnderung
des Mikrowellenfeldes in dem Mikrowellenresonator wird
gemessen und anhand der Veranderung die Qualitat der
Beschickung (siehe Absatz [0019], Zeile 29/30: Position
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innerhalb des Strangs) und die Qualitat der in den
Filterstrang eingebrachten Kapseln (siehe Absatz
[0019], Zeile 15: Masse innerhalb eines

Toleranzbereichs) bestimmt wird.

Strittig zwischen den Parteien ist, ob die vorgegebenen
Arbeitsfrequenz des aus D101 bekannten

Mikrowellenresonators zwischen 2 GHz und 30 GHz liegt.

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende argumentiert, dass
der Fachmann den Begriff "Mikrowellenresonator"
implizit mit einer Arbeitsfrequenz des Sensors im
Frequenzbereich zwischen 1 GHz und 100 GHz verbinden
wirde. Nachdem in D101 die Messung zudem in der
Grundmode erfolgen soll, wadre in Hinblick auf die
iblichen Abmessungen des Filters einer Zigarette die
Frequenz in D101 implizit beschrankt auf Werte unter
etwa 30 GHz. Der im Anspruch genannte Frequenzbereich

zwischen 2 GHz und 30 GHz ware dem gegeniiber nicht neu.

Es ist unstrittig, dass D101 keinen konkreten
Frequenzbereich explizit durch Angabe wvon
Grenzfrequenzen nennt, in dem der Mikrowellenresonator

arbeitet.

Der Fachmann kann zwar durch die Information, dass der
Sensor ein Mikrowellenresonator ist, grob abschéatzen,
dass die verwendete Strahlung im GHz-Bereich liegen
wird. Daher kann er nur unter Verwendung seines
Fachwissens konkrete Frequenzbereiche fir die
verwendete Mikrowellenstrahlung abschatzen. D101 ist

somit kein eindeutiger Frequenzbereich unmittelbar zu

entnehmen, der mit dem beanspruchten Bereich zwischen 2

GHz und 30 GHz verglichen werden koénnte.
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Die Information "Sensor arbeitet mit
Mikrowellenstrahlung" ist dabei nicht als
gleichwertiges Synonym zu "Sensor arbeitet mit einer
Strahlung zwischen 1 GHz und 100 GHz" zu verstehen. Die
iblichen Abgrenzungen von Mikrowellenstrahlung zu
anderen Strahlungsart hangen vom konkreten
Anwendungsgebiet ab und werden nicht einheitlich
verwendet, insbesondere aber gibt es keine
allgemeingiltige Festlegung. Die Beschwerdefilhrerin-
Patentinhaberin verwendet beispielsweise einen anderen
(breiteren) Frequenzbereich fir Mikrowellenstrahlung
als die Beschwerdefihrerin-Einsprechende. Der
Frequenzbereich ist somit auch nicht eindeutig implizit
offenbart.

Auch der Verweis in den Absatzen [0037] und [0038] wvon
D101 auf eine Messung in der Grundmode des
Mikrowellenresonators kann hier keine impliziten, in
D101 offenbarten Werte fir die Arbeitsfrequenz des
Sensors liefern. Der Fachmann kann zwar aufgrund seines
allgemeinen Fachwissens zu Mikrowellenresonatoren und
unter Bericksichtigung seiner Kenntnisse iUber den
iblichen Durchmesser von Zigarettenfiltern eine
Abschatzung zur Arbeitsfrequenz des Sensors treffen.

Dies ist jedoch dann keine unmittelbare Offenbarung

mehr, sondern erfordert Voriberlegungen und zumindest
Uberschlédgige Berechnungen. Zudem ist das Ergebnis

nicht ein konkreter, eindeutiger Wert fir die

Arbeitsfrequenz, sondern erneut ein mit einer
Unsicherheit behafteter Bereich der unter anderem vom
Zigarettendurchmesser und den Abmessungen des

Resonators abhangt.

D101 offenbart daher auch implizit keinen
Frequenzbereich, der neuheitsschadlich fiir einen

Bereich zwischen 2 GHz und 30 GHz ware.
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Das Verfahren nach Anspruch 1 ist daher auch neu

gegenliber D101.

Weitere Argumentationslinien zur Frage der Neuheit des
Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag wurden von der

Beschwerdefihrerin-Einsprechenden nicht vorgebracht.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende argumentierte in
einer ersten Argumentationslinie ausgehend von Dokument

D105 als nachstkommendem Stand der Technik.

D105 offenbart ein Verfahren zum Uberwachen der
Qualitat der Beschickung eines Filterstrangs (30) der
Tabak verarbeitenden Industrie mit Kapseln (50), die
eine flissige Fillung aufweisen (siehe Absatz [0069]),
wobeil der Filterstrang (50) durch ein Messfeld eines
Sensors (247) hindurchgefihrt wird. Der Sensor ist nach
Absatz [0040] ein Infrarotsensor, der die Kapsel anhand

ihrer vom Filterstrang unterschiedlichen Farbe erkennt.

Die Bestimmung der Position der Kapsel dient dazu, beim
Schneiden des Filterstrangs in einzelne Filter die
Kapsel nicht zu beschadigen. Hierzu wird die Position
des Schnittes auf die Position der Kapsel abgestimmt
(siehe Absatz [0037], letzter Satz).

Das Verfahren nach Anspruch 1 gemaB Hauptantrag

unterscheidet sich davon dahingehend, dass

a) als Sensor ein Mikrowellenresonator verwendet wird;

b) der Mikrowellenresonator eine Arbeitsfrequenz
zwischen 2 GHz und 30 GHz verwendet; und

c) eine Veranderung des Mikrowellenfeldes gemessen

wird und anhand der Veradnderung die Qualitat der
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Beschickung und die Qualitat der in den Filter

eingebrachten Kapseln bestimmt wird.

Ausgehend von D105 kann der Beschwerdefiithrerin-

Einsprechende gefolgt werden, dass es objektive Aufgabe

der Erfindung ist, einen alternativen Sensor

bereitzustellen.

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende argumentierte,

dass D109 die Verwendung eines Mikrowellenresonators

mit den Merkmalen a) - c¢) als Alternative zum

Infrarotsensor der D105 nahelegen wirde.

i)

ii)

iii)

D109 offenbart die Verwendung eines
Mikrowellenresonators mit einer

Arbeitsfrequenz von 0,5 GHz bis 15 GHz.

Dieser Mikrowellenresonator wird jedoch fir
eine Messung der Dichte bzw. Feuchte eines
Tabakstrangs verwendet (siehe Spalte 8,
Zeilen 16 - 21) und nicht zur Bestimmung
der Qualitat der Beschickung eines
Filterstrangs mit Kapseln, sowie zur
Bestimmung der Qualitat der Kapseln an

sich.

Auf der Suche nach einem alternativen
Sensor zum Infrarotsensor der D105 wiirde
der Fachmann daher den in D109 offenbarten
Sensor als nicht zweifelsfrei geeignet fur
die Bestimmung der Qualitat der
Beschickung, sowie der Qualitat der Kaseln
an sich ansehen, und daher seine Verwendung

verwerfen.
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Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende argumentierte
ferner, dass auch D107 die Verwendung eines
Mikrowellenresonators mit den Merkmalen a) - c¢) als
Alternative zum Infrarotsensor der D105 nahelegen

wirde.

i) D107 offenbart die Verwendung eines
Mikrowellenresonators mit einer
Arbeitsfrequenz von 0,1 GHz bis 40 GHz
(siehe Absatz [0017]).

ii) Dieser Sensor kann gemall Absatz [0047] auch
verwendet werden, um die Dichte, Masse oder
KorngroRe von kleinen diskreten Festkdrpern
wie medizinische Kapseln zu bestimmen. Eine
Verwendung des Sensors im Zusammenhang mit
einer, in einem Filterstrang eingelagerten
Kapsel wird jedoch nicht offenbart,
insbesondere nicht um die Qualitat der

Beschickung zu prufen.

iii) Auf der Suche nach einem alternativen
Sensor zum Infrarotsensor der D105 wiirde
der Fachmann daher auch den in D107
offenbarten Sensor als nicht zweifelsfrei
geeignet fir die Bestimmung der Qualitat
der Beschickung, sowie der Qualitat der
Kaseln an sich ansehen, und daher ebenfalls

seine Verwendung verwerfen.

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende argumentierte

schliefBlich noch, dass D108 ebenfalls die Verwendung
eines Mikrowellenresonators mit den Merkmalen a) - c¢)
als Alternative zum Infrarotsensor der D105 nahelegen

wirde.
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D108 offenbart einen Mikrowellenresonator,
der jedoch mit einer Arbeitsfrequenz wvon 40
GHz bis 90 GHz arbeitet (siehe Absatz
[0011]). Bereits daher kann D108 nicht das
Merkmal b) nahelegen.

Zzudem dient der aus D108 bekannte
Mikrowellenresonator dem Detektieren von

Fremdkorpern im Tabakstock (siehe Absatz

[0014]: "fibrous material"), nicht aber im
Filter. Selbst wenn man also die Kapsel als
Fremdkorper ansehen wurde, kann der Sensor
nur die Kapseln im Tabakstock erfasst, aber
keine Aussage zur Qualitat der Kapsel mit

Hilfe des Messergebnisses machen.

Daher wiirde der Fachmann auch nicht den in
D108 gezeigten Mikrowellenresonator als
Alternative zum Sensor der D105 ansehen.
Selbst wenn er ihn aber verwenden wirde,
wlirde er nicht zum Gegenstand des Anspruch

1 gelangen.

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende argumentierte in

einer weiteren Argumentationslinie ausgehend von

Dokument D106 als nachstkommendem Stand der Technik.

D106 zeigt ein Verfahren zum Uberwachen der Qualitat

der Beschickung eines Filterstrangs (16) der Tabak

verarbeitenden Industrie mit Kapseln, die eine flissige

Fillung aufweisen. Der Filterstrang wird durch ein

Messfeld eines optischen Sensors ("capsule inspection

means 28,

such as a video inspection unit")

hindurchgefihrt (siehe Absatz [0036]).
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Analog zu D105 dient die Bestimmung der Position der
Kapsel dazu, bei einem Schneiden des Filterstrangs in
einzelne Filter die Kapsel nicht zu beschadigen. Hierzu
wird die Position des Schnittes auf die Position der
Kapsel abgestimmt (siehe Absatz [0046]).

Das Verfahren nach Anspruch 1 gemaB Hauptantrag
unterscheidet sich von D106 daher durch die selben

unterscheidenden Merkmale a) - c¢) wie von D105.

Analog zur von D105 ausgehenden Argumentationslinie
argumentierte die Beschwerdefihrerin-Einsprechende
erneut, dass Jjedes der Dokumente D107 - D109 es
nahelegen wiirde, einen Mikrowellenresonator mit den

Merkmalen a) - c¢) auch in D106 zu verwenden.

Aus den bereits zur von D105 ausgehenden
Argumentationslinie aufgefihrten Grinden kann dieser
Behauptung der Beschwerdefihrerin-Einsprechenden jedoch

nicht gefolgt werden.

Das Verfahren des Anspruchs 1 wird daher weder
ausgehend von D105, noch ausgehend von D106 durch eines
der Dokumente D107 - D109 nahegelegt.

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende argumentierte
zudem auch noch, dass die Dokumente D203, D204 und D211
einen Mikrowellenresonator mit den Merkmalen a) - c)

nahelegen wurden.

Die Einspruchsabteilung hatte jedoch entschieden, dass
diese im Einspruchsverfahren verspatet vorgebrachten
Dokumente nicht prima facie relevant seien. Sie wurden

daher nicht zum Verfahren zugelassen.
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Im schriftlichen Verfahren vor der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer argumentierte die
Beschwerdefihrerin-Einsprechende, dass die
Einspruchsabteilung die Relevanz der Dokumente vollig

falsch eingeschatzt hatte.

i) Wie vorstehend zum Einspruchsgrund der
fehlenden Nacharbeitbarkeit ausgefiithrt, ist
es nicht Aufgabe des Beschwerdeverfahrens,
erneut inhaltlich idber den Antrag auf
Zulassung zu entscheiden, sondern die
Ermessensentscheidung der

Einspruchsabteilung auf Fehler zu prifen.

ii) Nachdem die Beschwerdefihrerin-
Einsprechende jedoch keine Fehler in der
Ermessensausiibung geltend macht und die
Kammer auch keine offensichtlichen Fehler
erkennen kann, gibt es keinen Grund, die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, die
Dokument D203, D204 und D211 nicht

zuzulassen aufzuheben.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
argumentierte die Beschwerdefihrerin-Einsprechende dann
jedoch, dass die Dokumente D203, D204 und D211 bereits
innerhalb der Einspruchsfrist von der Einsprechenden
eingereicht wurden und die Dokumente daher nicht
verspatet seien. Das Verwerfen des zweiten Einspruchs
(mit dem die fraglichen Dokumente eingereicht wurden)
betrdfe nur den Einspruch an sich, nicht aber die

zeitgleich eingereichten Dokumente.

i) Diese Argumentation wurde erstmals in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer

vorgebracht, so dass es sich hierbei um
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eine Anderung des Beschwerdevorbringens der
Beschwerdefihrerin-Einsprechenden nach

Erlass der Ladung handelt. Die Kammer hatte
daher ein Ermessen nach Artikel 13 (1) VOBK

2020, den Einwand zum Verfahren zuzulassen.

ii) Nachdem die Beschwerdefihrerin-
Einsprechende weder stichhaltige Grinde fir
das verspatete Vorbringen aufzeigen konnte,
noch nachweisen konnte, dass
auBergewdhnliche Umstande vorliegen, blieb
diese Argumentation gemal Artikel 13(2)
VOBK 2020 unberiicksichtigt.

5. Weitere Angriffe gegen den Hauptantrag wurden von der
Beschwerdefihrerin-Einsprechenden nicht vorgebracht, so
dass die Kammer keinen Grund erkennen kann, warum das
Patent in erteilter Form nicht bestatigt werden sollte.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in unveranderter Form aufrechterhalten
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