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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Diese Entscheidung betrifft die Beschwerde der
Patentinhaberin (Beschwerdefilthrerin) gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung (angefochtene
Entscheidung), dass das europadische Patent

Nr. 2 845 638 (Patent) in geadnderter Fassung den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Die folgenden vor der Einspruchsabteilung eingereichten
Dokumente sind fir die vorliegende Entscheidung

relevant:

D1 US 2011/0132191 A1l
D3 Us 7,569,095 B2

Die angefochtene Entscheidung basiert auf dem Patent in
erteilter Fassung (Hauptantrag) sowie den mit Schreiben
vom 5. August 2020 eingereichten Hilfsantrdgen 1 und 2.

Sie lasst sich folgendermaBen zusammenfassen:

- D3 ist neuheitsschadlich fiir den Gegenstand wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags.

- Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
beruht gegenliber einer Kombination von D3 als dem
nachstliegenden Stand der Technik mit D1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit.

- Hilfsantrag 2 ist gewédhrbar.

In Vorbereitung der auf Antrag der Beschwerdefiihrerin
und der Einsprechenden (Beschwerdegegnerin) anberaumten
mindlichen Verhandlung erlieB die Kammer eine
Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK.
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VII.

VIIT.
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Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am

13. Februar 2024 in Anwesenheit beider Parteien als
Videokonferenz statt. Am Ende der mindlichen
Verhandlung verkiundete der Vorsitzende den Tenor der

vorliegenden Entscheidung.

Die fir die vorliegende Entscheidung relevanten Antrage

der Parteien lauteten wie folgt.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurickweisung des
Einspruchs, d. h. die Aufrechterhaltung des Patents in
erteilter Fassung (Hauptantrag). Hilfsweise beantragte
sie die Aufrechterhaltung des Patents in geanderter
Fassung auf Basis des Anspruchssatzes von Hilfsantrag 1

eingereicht mit Schreiben vom 5. August 2020.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde, d. h. die Bestatigung der angefochtenen

Entscheidung.

Zusammenfassungen der flir die vorliegende Entscheidung
relevanten Argumente der Beschwerdefithrerin finden sich

in den Entscheidungsgrinden.

Die fiur die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdegegnerin gegen die
Gewadhrbarkeit des Hauptantrags und des Hilfsantrags 1

kénnen wie folgt zusammengefasst werden.

- Hauptantrag

Das Verfahren von Anspruch 1 sei offen formuliert.
Insbesondere seien weitere Verfahrensschritte
zwischen der Lastbetriebsphase und der

Nachlaufbetriebsphase nicht ausgeschlossen. Das
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Wort "Nachlaufbetriebsphase" koénne sich auf eine
Betriebsphase beziehen, die nach einer
vorhergehenden Betriebsphase ablaufe. Die
Einspruchsabteilung habe daher zu Recht
entschieden, dass der Gegenstand von Anspruch 1

nicht neu sei gegeniiber D3.

- Hilfsantrag 1

Das in D1 offenbarte Verfahren sehe vor, das
Adsorptionsmittel vor Eintritt in den
Trocknungssektor einen Kihlsektor durchlaufen zu
lassen. Die Kihlung des Adsorptionsmittels werde
durch einen Gasstrom bewirkt, der durch den
Kihlsektor geleitet werde. Zur L&sung der von der
Beschwerdefihrerin formulierten objektiven
technischen Aufgabe hatte der Fachmann einen
solchen Kihlsektor auf die in D3 offenbarte
Trocknungsvorrichtung idbertragen. Dabei hatte er
ohne Weiteres erkannt, dass eine Kihlung - wenn
auch in geringerem AusmaR als in D1 - auch ohne
Gasstrom bewerkstelligt werden konne. Wie schon von
der Einspruchsabteilung festgestellt, beruhe daher
der Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend von D3 in
Kombination mit D1 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.
Entscheidungsgriunde
Hauptantrag (Patent in erteilter Fassung) - Neuheit
1. Das Patent betrifft Verfahren, deren Ziel die zumindest
teilweise Entfernung einer adsorbierbaren und/oder

kondensierbaren Komponente aus einem Gasstrom ist.

Beispielhaft genannt wird die Reduzierung der
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Wasserkonzentration von Druckluft, d. h. mit anderen
Worten deren Trocknung (Patent, Absatz [0002]).

Laut dem Patent sind Verfahren des Stands der Technik
mit dem Nachteil behaftet, dass gute
Trocknungsergebnisse nur im stationdren Betrieb unter
kontinuierlicher FOrderung von Druckluft erzielt
werden. Bel intermittierenden Betrieb hingegen ist die
Trocknung immer noch verbesserungswiirdig. Ein solcher
intermittierender Betrieb ergibt sich zum Beispiel,
wenn die Druckluftfdrderung, etwa wegen eines erheblich
schwankenden Druckluftbedarfs, haufig unterbrochen und
dann fir relativ kurze Zeitintervalle wieder
aufgenommen wird, um daraufhin erneut unterbrochen zu
werden. Das Patent setzt es sich zur Aufgabe, die
Trocknung bei einem solchen intermittierenden Betrieb

zu verbessern (Patent, Absatze [0007] bis [0009]).

Anspruch 1 des Hauptantrags, der ein entsprechendes
Verfahren als Losung vorschlagt, hat folgenden Wortlaut
(um nachfolgend den Bezug auf bestimmte
Anspruchsmerkmale zu erleichtern wurden diese den

Parteien folgend mit Fl.1 bis F1.6 durchnummeriert):

F1.1 "Verfahren zum Betreiben einer
Adsorptionsvorrichtung (16; 2016) zum zumindest
teilweisen Entfernen einer adsorbierbaren und/
oder kondensierbaren Komponente aus einem

Gasstrom (41),

Fl1.2 wobel die Adsorptionsvorrichtung (16; 2016) ein
Adsorptionsmaterial (123; 2123) beinhaltet und
derart eingerichtet ist, dass das
Adsorptionsmaterial (123; 2123) in einem
Arbeitsbereich (102) der

Adsorptionsvorrichtung (16; 2016) zum Entfernen
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der Komponente mit dem Gasstrom in Kontakt

gebracht werden kann und

dass das Adsorptionsmaterial (123; 2123) in
einem Regenerationsbereich (103) der
Adsorptionsvorrichtung (16; 2016) durch
Desorption der Komponente regeneriert werden

kann,; und

dass hierzu in einer Lastbetriebsphase (202)
der Adsorptionsvorrichtung (16)
aufeinanderfolgende Teilbereiche (410; 510) des
Adsorptionsmaterials (123; 2123) kontinuierlich
in wiederkehrender Weise relativ zu dem
Arbeitsbereich (102) und dem
Regenerationsbereich (103) durch den
Arbeitsbereich (102) und den
Regenerationsbereich (103) hindurchbewegt

werden kdénnen

wobel das Verfahren folgende

Verfahrensschritte aufweist:

- Férdern des Gasstroms (41) durch die
Adsorptionsvorrichtung (16; 2016) in der
Weise, dass die Komponente zumindest teilweise
aus dem Gasstrom (41) entfernt und ein
Ausgangsgasstrom (43), aus dem die Komponente
zumindest teilweise entfernt ist,

bereitgestellt wird, und

- Einleiten einer Nachlaufbetriebsphase (203)
der Adsorptionsvorrichtung (16, 2016), wdhrend
welcher ein Teilbereich (550, 551) des
Adsorptionsmaterials (123; 2123) durch eine

Bewegung relativ zu dem
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Regenerationsbereich (103) aus dem
Regenerationsbereich (103) herausbewegt wird,
bei einer zumindest zeitweiligen Unterbrechung
oder Beendigung des Férderns des Gasstroms (41)

zur Bereitstellung des Ausgangsgasstroms (43)."

Die Beschwerdegegnerin trug vor, dass der Gegenstand
von Anspruch 1 nicht neu sei gegeniiber D3. Diesem
Einwand war die Einspruchsabteilung in der

angefochtenen Entscheidung gefolgt.

Das in D3 offenbarte Verfahren zur Trocknung eines
Gases kann anhand der in Figur 1 gezeigten
Trocknungsvorrichtung erldutert werden (vgl.
diesbeziiglich auch D3, Anspriiche sowie Spalte 2,
Zeile 12 bis Spalte 4, Zeile 26):
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Diese Trocknungsvorrichtung umfasst einen
Druckbehalter (3), der ein Adsorptionsmittel (8) in
hohlzylindrischer Form enthdlt. Beim Betrieb der
Vorrichtung wird das Adsorptionsmittel (8) um seine
zentrale Achse gedreht (vgl. Motor (22)). Das
Adsorptionsmittel (8) durchlauft nacheinander eine
Trocknungszone (4) und eine Regenerationszone (5). Der
von einem Kompressor (1) herriithrende und durch die
Kompression erwdrmte Gasstrom wird zweigeteilt: der
groRere Teil des Gasstroms wird zundchst durch eine
Kihlung (17), ein Mischrohr (19) und einen
Feuchtigkeitsabscheider (21) gefihrt, bevor er die

Trocknungszone (4) durchstromt. Der kleinere Teil des
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Gasstroms wird idber eine Leitung (14) der

Regenerationszone (5) zugefihrt.

Der in Anspruch 1 genannte Regenerationsbereich
entspricht der in Figur 1 von D3 auf der rechten Seite
dargestellten Regenerationszone (5), der in Anspruch 1
genannte Arbeitsbereich der in Figur 1 von D3 auf der
linken Seite dargestellten Trocknungszone (4). Vor
diesem Hintergrund herrschte Einigkeit zwischen den
Parteien dariber, dass D3 die Merkmale Fl.1 bis F1.5

von Anspruch 1 offenbart.

Darlber hinaus offenbart D3 eine Regeneration des
Adsorptionsmittels (8) fir den Fall, dass sich der
Kompressor (1) im Leerlauf befindet oder stillsteht
(D3, Spalte 3, Zeile 30 bis Spalte 4, Zeile 26). Diese
Art der Regeneration wurde von der Beschwerdefithrerin

als Offline-Regeneration bezeichnet.

Bei dieser Offline-Regeneration steht kein vom
Kompressor (1) ausgehender Gasstrom fir die
Regenerationszone (5) mehr zur Verfigung. Die
Regeneration des Adsorptionsmittels (8) wird dann durch
Offnen eines Ventils (34) eingeleitet. Der daraus
resultierende Druckabfall in der Trocknungsvorrichtung
fihrt zur Offnung eines Riickschlagventils (28).
Eigentlich schon getrocknetes Gas aus einem
Versorgungsnetzwerk (12) wird durch eine
Heizvorrichtung (29) der Regenerationszone (5)
zugefihrt. Dieser Regenerationsschritt kann mehrmals
erfolgen, wobei das Adsorptionsmittel (8) nach jedem
Regenerationsschritt aus der Regenerationszone (5)

herausgedreht wird.

Somit wird das Adsorptionsmittel (8) bei Leerlauf oder

Stillstand des Kompressors, wenn also kein Gas mehr
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gefdrdert wird, aus der Regenerationszone (5)
herausgedreht. Daraus folgt, dass - wie von der
Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten - D3 ebenfalls

den folgenden Teil von Merkmal F1l.6 offenbart:

"wihrend welcher ein Teilbereich (550, 551) des
Adsorptionsmaterials (123; 2123) durch eine
Bewegung relativ zu dem Regenerationsbereich (103)
aus dem Regenerationsbereich (103) herausbewegt
wird, bei einer zumindest zeitweiligen
Unterbrechung oder Beendigung des Forderns des
Gasstroms (41) zur Bereitstellung des

Ausgangsgasstroms (43)"

Nach Ansicht der Beschwerdefilhrerin offenbare D3 jedoch
nicht das "Einleiten einer Nachlaufbetriebsphase" wvon
Merkmal F1.6. Aus dem Wortlaut von Anspruch 1 gehe
hervor, dass sich die Nachlaufbetriebsphase unmittelbar
der Lastbetriebsphase anschlieRe. In der
Nachlaufbetriebsphase laufe die sich in der
Lastbetriebsphase vollziehende Bewegung des
Adsorptionsmaterials durch den Arbeitsbereich und den
Regenerationsbereich ohne Unterbrechung noch nach,
wahrend der Gasstrom bereits unterbrochen sei. In der
in D3 offenbarten Offline-Regeneration werde die
Bewegung des Adsorptionsmittels (8) hingegen zunachst
fir die eigentliche Regeneration mittels eines
erhitzten Gasstroms unterbrochen, bevor die
Weiterbewegung erfolge. Dariiber hinaus sehe die
anspruchsgemédlRe Nachlaufbetriebsphase gar keine

Regeneration des Adsorptionsmaterials vor.

Die Kammer erkennt an, dass die anspruchsgeméale
Nachlaufbetriebsphase einen Bezug zur vorhergehenden
Lastbetriebsphase haben kann und ein in der

Lastbetriebsphase begonnener Vorgang (das
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Adsorptionsmaterial durchlauft wiederholend den
Arbeitsbereich und den Regenerationsbereich) in der
Nachlaufbetriebsphase ohne Unterbrechung noch
nachlaufen kann. Anspruch 1 aber auf diese wvon der
Beschwerdefihrerin vorgesehene Auslegung zu
beschranken, halt die Kammer vorliegend nicht fir

angezeigt.

Anspruch 1 stellt keine Verbindung her zwischen der in
Merkmal F1.4 genannten Lastbetriebsphase auf der einen
Seite und der in Merkmal F1.6 genannten
Nachlaufbetriebsphase auf der anderen Seite. Zudem ist
Anspruch 1 offen formuliert ("wobei das Verfahren
folgende Verfahrensschritte aufweist"). Weitere
Verfahrensschritte werden mithin nicht ausgeschlossen.
Entgegen dem Argument der Beschwerdefilhrerin definiert
Anspruch 1 somit nicht zwingend, dass sich die
Nachlaufbetriebsphase unmittelbar der Lastbetriebsphase
anschlieRt und folglich auch nicht, dass die in der
Nachlaufbetriebsphase vorgesehene Bewegung des
Adsorptionsmaterials aus dem Regenerationsbereich
heraus unmittelbar nach Ende der Lastbetriebsphase
erfolgt. Daraus folgt, dass Anspruch 1 ebenso wenig
erfordert, dass die in der Lastbetriebsphase erfolgende
Bewegung des Adsorptionsmaterials durch den Arbeits-
und Regenerationsbereich in der Nachlaufbetriebsphase

ohne Unterbrechung noch nachlauft.

Vor diesem Hintergrund kann eine Nachlaufbetriebsphase
durchaus auch als eine Betriebsphase angesehen werden,
die nach einer vorhergehenden Betriebsphase ablauft.
Dieser Standpunkt wurde gleichermaRen von der
Einspruchsabteilung und der Beschwerdegegnerin

vertreten.
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Wie oben ausgefihrt, sieht das Trocknungsverfahren der
D3 vor, dass das Adsorptionsmittel (8) bei arbeitendem
Kompressor (1) wiederholend die Trocknungszone (4) und
die Regenerationszone (5) durchlauft. Wie von der
Beschwerdefihrerin anerkannt, entspricht dies der in
Anspruch 1 genannten Lastbetriebsphase (vgl. Merkmal
F1.4). Die in D3 offenbarte Offline-Regeneration des
Adsorptionsmittels (8) bei Leerlauf oder Stillstand des
Kompressors (1) lauft im Anschluss daran ab und muss
folglich auch eingeleitet worden sein. Das Einleiten
dieser Offline-Regeneration, kann daher als "Einleiten
einer Nachlaufbetriebsphase" von Merkmal F1.6

aufgefasst werden.

Vor dem Hintergrund der obigen Auslegung von Anspruch 1
steht dem nicht entgegen, dass in dieser Betriebsphase
von D3 eine Regeneration des Adsorptionsmittels (8)
erfolgt oder dass dessen Bewegung zu diesem Zweck
zunachst unterbrochen wird bevor es aus der
Regenerationszone (5) weiterbewegt wird, dass also kein
ununterbrochenes Nachlaufen einer sich zuvor

ablaufenden Bewegung vorliegt.

8.3 Somit ist der Gegenstand von Anspruch 1 gegeniiber D3

nicht neu. Der Hauptantrag ist nicht gewdhrbar.
Hilfsantrag 1 - Erfinderische Tatigkeit
9. Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags nur durch das folgende
zusatzliche Merkmal F1.7:

F1.7 "dadurch gekennzeichnet, dass

zusdtzlich zu dem Arbeitsbereich (102) und dem

Regenerationsbereich (103) ein
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Kiihlbereich (119) vorgesehen ist und die
Adsorptionsvorrichtung (16,; 2016) derart
ausgebildet ist, dass in der

Lastbetriebsphase (202) regeneriertes
Adsorptionsmaterial (123; 2123) nach dem
Herausbewegen aus dem

Regenerationsbereich (103) und vor einem
erneuten Hineinbewegen in den

Arbeitsbereich (102) auf eine fiir die zumindest
teilweise Entfernung der Komponente aus dem
Gasstrom geeignete Temperatur herabgekihlt
werden kann, wobel wdhrend der
Nachlaufbetriebsphase (203) der wdhrend der
Nachlaufbetriebsphase (203) aus dem
Regenerationsbereich (103) herausbewegte
Teilbereich (550, 551) des
Adsorptionsmaterials (123) durch eine Bewegung
des Adsorptionsmaterials (123) relativ zu dem
Kiihlbereich (119) in den Kiihlibereich (119)
hineinbewegt und/oder zumindest teilweise durch
den Kiihlbereich (119) hindurchbewegt wird und
dort gekihlt wird."

Kurz gesagt sieht also Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 nun
zusatzlich einen Kihlbereich zwischen dem
Regenerationsbereich und dem Arbeitsbereich wvor, so
dass in der Lastbetriebsphase und in der
Nachlaufbetriebsphase das aus dem Regenerationsbereich
austretende Adsorptionsmaterial im Kihlbereich zunachst
gekthlt werden kann bevor es gegebenenfalls in den

Arbeitsbereich eintritt.

Es bestand Einigkeit zwischen den Parteien dariber,
dass D3 ein mdéglicher nachstliegender Stand der Technik
fiir den Gegenstand von Anspruch 1 ist. Wie oben

festgestellt, sind alle Merkmale von Anspruch 1 des
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Hauptantrags in D3 offenbart. Somit stellt das in
Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 hinzugefiigte Merkmal F1.7

das einzige Unterscheidungsmerkmal gegeniiber D3 dar.

Die Beschwerdefihrerin fihrte weiter aus, dass der
zusatzlich vorgesehene Kihlbereich die
Adsorptionseffizienz verbessere. Die objektive
technische Aufgabe sei folglich darin zu sehen, das in
D3 offenbarte Verfahren hinsichtlich seiner

Adsorptionseffizienz zu verbessern.

Zwischen den Parteien war unstrittig, dass ein
Adsorptionsmittel gemal allgemeinem Fachwissen bei
geringerer Temperatur besser adsorbiert als bei hdherer

Temperatur.

Vor dem Hintergrund dieses allgemeinen Fachwissens ware
der Fachmann davon ausgegangen, dass sich die
Adsorptionseffizienz des Trocknungsverfahrens der D3
dadurch erhohen léasst, dass das Adsorptionsmittel (8)
in der Trocknungszone (4) eine geringere Temperatur

aufweist.

Auf der Suche nach méglichen Lésungen zur
Temperaturerniedrigung des Adsorptionsmittels (8) ware

der Fachmann auf D1 gestolen.

Bei dem in D1 offenbarten Trocknungsverfahren befindet
sich ein Adsorptionsmittel ebenfalls in einer
zylinderformigen Adsorptionskammer, die sich um ihre
Achse dreht. Wahrend eines Umlaufs durchlduft das
Adsorptionsmittel nacheinander drei verschiedene
Sektoren, namlich (in Drehrichtung) einen
Trocknungssektor, einen Regenerationssektor und einen
Kihlsektor. Danach beginnt der Umlauf von neuem, das

Adsorptionsmittel wird vom Kihlsektor in den
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Trocknungssektor hineinbewegt. D1 offenbart also, dass
die Temperatur des Adsorptionsmittels im
Trocknungssektor dadurch erniedrigt werden kann, dass
vor dem Trocknungssektor ein Kihlsektor angeordnet
wird, den das Adsorptionsmittel zunachst durchlaufen

muss bevor es in den Trocknungssektor eintritt.

Die Ubertragung dieser Offenbarung der D1, d. h. einen
Kuhlsektor vorzusehen zur Abkuhlung des aus dem
Regenerationssektor austretenden Adsorptionsmittels vor
Eintritt desselben in den Trocknungssektor, auf das
Verfahren der D3 hatte den Fachmann somit in
naheliegender Weise zum Gegenstand von Anspruch 1

gefuhrt.

Selbst wenn es, wie von der Beschwerdefihrerin
vorgetragen, noch weitere Mdglichkeiten geben sollte,
die Adsorptionseffizienz des in D3 offenbarten
Verfahrens zu erhothen, so kann dies allenfalls
bedeuten, dass auch diese weiteren Moglichkeiten fur
den Fachmann naheliegend gewesen waren. Die Auswahl der
anspruchsgemédlRen naheliegenden Moglichkeit aus mehreren
naheliegenden Moglichkeiten kann aber keine

erfinderische Tatigkeit begriinden.

Ebenso wenig vermag das Argument der Beschwerdefiihrerin
zu Uberzeugen, wonach der Fachmann eine Kombination der
Dokumente D3 und D1 schon alleine deswegen nicht in
Erwagung gezogen hatte, weil in D1 der gesamte in die
Trocknungsvorrichtung eintretende Gasstrom zur
Regeneration des Adsorptionsmittels eingesetzt wird, in
D3 jedoch nur ein Teil davon (von der
Beschwerdefihrerin als Vollstrom- bzw.
Teilstromregeneration bezeichnet). Denn dieser
Verfahrensaspekt betrifft nur die Regeneration des

Adsorptionsmittels, nicht aber dessen Kihlung.
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Die Beschwerdefiihrerin trug auch vor, dass der
Kihlsektor in D1 durch einen Gasstrom gekithlt werde. Es
sei nicht ersichtlich, wie die in D1 gewahlte
Ausgestaltung des Kihlgasstroms auf die

Trocknungsvorrichtung der D3 Ubertragen werden konne.

Die Kammer teilt auch diesbeziiglich die Auffassung der
Einspruchsabteilung und der Beschwerdegegnerin. In dem
Verfahren der D3 wird das Adsorptionsmittel (8) in der
Regenerationszone (5) von Gas durchstrdomt, welches
zuvor durch den Kompressor (1) komprimiert und dadurch
erwarmt wurde. Die Temperatur des Adsorptionsmittels
(8) wird in der Regenerationszone (5) also erhoht.
Davon ausgehend hatte der Fachmann erkannt, dass ein
derart erwarmtes Adsorptionsmittel (8) bei
Hindurchbewegen durch eine Zone auch dann abgekihlt
wird, wenn diese Zone von keinem (Kuhl-) Gas
durchstrémt wird. Dass eine derartige Kihlzone, die
also von keinem (Kihl-) Gas durchstrdomt wird, nicht zur
einer ausreichenden Kihlung geeignet sei, wie von der
Beschwerdefihrerin vorgetragen, halt die Kammer nicht
fiir berzeugend. Nicht nur steht diese Behauptung in
Widerspruch zum Wortlaut von Anspruch 1, der zwar eine
Kihlung des Adsorptionsmaterials auch in der
Nachlaufbetriebsphase vorsieht, aber nicht, dass dieses
in dieser Phase von einem Gas durchstrdomt wird. Es
widerspricht im Ubrigen auch dem zentralen Vorbringen
der Beschwerdefihrerin, wonach das im Patent
herausgestellte Problem einer schlechteren
Adsorptionseffizienz bei intermittierendem Betrieb
genau darauf zurickzufihren ist, dass die
Trocknungsvorrichtung (und damit auch das
Adsorptionsmaterial) bei Abschalten des Gasstroms
abkiihlt (Beschwerdebegrindung, Seite 5 unten und

Seite 6).
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Zu guter letzt argumentierte die Beschwerdefiihrerin
auch, dass nicht absehbar sei, ob die Anordnung einer
Kihlzone zwischen der Trocknungszone (4) und der
Regenerationszone (5) der D3 zu einer Erhdéhung der
Adsorptionseffizienz fihre. Dies lieBe sich nur dann
abschlieBend beurteilen, wenn die genauen AusmalBe der

Trocknungsvorrichtung bekannt seien.

Die Einfihrung einer Kihlzone in die
Trocknungsvorrichtung der D3 kann nur auf Kosten der
Trocknungszone (4) und/oder der Regenerationszone (5)
geschehen. Somit ware es in der Tat denkbar, dass der
positive Effekt einer Kihlzone auf die
Adsorptionseffizienz durch die Verkleinerung der
Trocknungszone (4) und/oder der Regenerationszone (5)
teilweise oder ganz wieder aufgehoben wird. Wenn nun
aber die Beschwerdefiihrerin, wie von ihr zugestanden,
ohne weitere Belege die Anwesenheit eines Kihlbereichs
in der anspruchsgemalen Trocknungsvorrichtung mit einer
verbesserten Adsorptionseffizienz in Verbindung bringt,
ohne dass die anspruchsgemédfBe Trocknungsvorrichtung
hinsichtlich ihrer AusmaRe naher bestimmt ist, so kann
dies nur bedeuten, dass dies notwendigerweise auch auf
die Trocknungsvorrichtung der D3 zutreffen muss, dass
also auch dort die Einfiihrung einer Kihlzone auf Kosten
der Trocknungszone (4) und/oder der Regenerationszone
(5) zu einer Verbesserung der Adsorptionseffizienz
fihrt.

Somit beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit. Hilfsantrag 1 ist nicht gewahrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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