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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europaische Patent nach Artikel 101 (2) EPU

zurickzuweilsen.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass keiner
der erhobenen Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung

des Patents entgegensteht.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter

anderem die folgenden Entgegenhaltungen zitiert:

D2 WO 2011/110234 Al
D3 ES 1 076 221 U

Verweise auf den Text der D3 beziehen sich auf die
deutsche Maschineniibersetzung D3' der Beschreibung, die

mit der Einspruchsschrift eingereicht wurde.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK als Anlage
zur Ladung zur mindlichen Verhandlung teilte die Kammer
den Parteien ihre vorlaufige Auffassung mit. Die
mindliche Verhandlung fand am 13. September 2023 in

Anwesenheit der beiden Parteien statt.

Die Einsprechende als Beschwerdefithrerin beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin beantragt
die Zurickweisung der Beschwerde. Hilfsweise beantragt
sie die Aufrechterhaltung auf Basis eines der mit

Erwiderung auf die Beschwerde vorgelegten Hilfsantrage



VI.
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4 oder 5. In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
nahm sie die ebenfalls mit dieser Erwiderung

eingereichten Hilfsantrage 1-3 zurtck.

Der unabhangige Anspruch 1 der fir diese Entscheidung

relevanten Antrage hat den folgenden Wortlaut:

Hauptantrag (erteilte Fassung)

"Windenergieanlage, mit einem Turm (102), welcher eine
Mehrzahl von Turmsegmenten aufweist,

wobei zumindest ein Turmsegment der Mehrzahl der
Turmsegmente aus einer Mehrzahl von Turmsegment-Teilen
(10a) aufgebaut ist,

wobeil die Turmsegment-Teile (10a) uber
Schraubverbindungen miteinander befestigbar sind,

wobeil die Turmsegment-Teile (1 0Oa) StoRflachen (11)
aufweisen, welche sich in einer Langsrichtung des Turms
(102) erstrecken,

einer Mehrzahl von sich zumindest teilweise entlang der
Lange des Turmes und innerhalb des Turms erstreckenden
Fihrungsseilen (4), und mindestens einem sich entlang
der Lange des Turms und innerhalb des Turms
erstreckenden Fahrseils (3),

einer Arbeitsbihne (1), welche an einem der Mehrzahl
der Flihrungsseile (4) und dem Fahrseil (3) befestigbar
ist und entlang des Fahrseils (3) nach oben oder unten
verfahrbar ist,

wobeil die Fihrungsseile (4) sich im Bereich der
Schraubverbindungen der Turmsegment-Teile erstrecken,
so dass die Arbeitsbihne (1) in die Nahe der
Schraubverbindungen gefahren werden kann,

wobeil die Fihrungsseile (4) zumindest an ihren Enden an

dem Turm (102) befestigt sind."
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Hilfsantrag 4

Wie im Hauptantrag, wobei das folgende Merkmal am Ende
des Anspruchs angefugt wurde:

"wobel die Fihrungsseile (4) sich von einem Boden des
Turms (102) oder einem Zwischenpodest bis zu einem
Zwischenpodest erstrecken, das in einem hdheren

Turmsegment befestigt ist.”

Hilfsantrag 5

Wie im Hilfsantrag 4, wobei Anspruch 1 die folgenden
Anderungen aufweist (von der Kammer mit Unterstreichung
hervorgehoben) :

"Windenergieanlage, mit einem Turm (102), welcher eine
Mehrzahl von Turmsegmenten aufweist,

einer Gondel (104) auf dem Turm (102), wobei zumindest

ein Turmsegment

einer Arbeitsbihne (1), welche mit einem der Mehrzahl
der Flihrungsseile (4) und dem Fahrseil (3) befestigbar
ist und entlang des Fahrseils (3) nach oben oder unten
verfahrbar ist,

einer Aufstiegshilfe (13) in dem Turm (102), mit

welchem Wartungspersonal in die Gondel (104) gelangen

kann, wobei die Fihrungsseile (4) sich im Bereich der

Schraubverbindungen..."

Die Einsprechende als Beschwerdefihrerin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten im Wesentlichen
vorgetragen, dass der Gegenstand von Anspruch 1 aller
Antrage ausgehend vom Dokument D2 durch das Dokument D3

nahegelegt werde.

Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten im Wesentlichen

vorgetragen, dass der Gegenstand von Anspruch 1 aller
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Antrage gegeniiber dem angezogenen Stand der Technik auf

erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anwendungsgebiet der Erfindung

Die Erfindung betrifft eine Windenergieanlage mit einem
Segment-Turm aus mehreren Ubereinander angeordneten
ringfdrmigen Turmsegmenten bzw. Turmschissen.
Mindestens eines der Turmsegmente ist aus einer
Mehrzahl von miteinander verschraubten Turmsegment-
Teilen 10a aufgebaut, deren Stossflédchen 11 sich in
Langsrichtung des Turms erstrecken. Zur Kontrolle der
Verschraubungen ist im Turminneren eine Arbeitsbihne 1
vorgesehen, die entlang mindestens eines Fahrseils 3
nach oben und unten verfahrbar ist, wahrend sie von
mindestens einem Fihrungsseil 4 gefihrt wird, siehe die
Figuren 2 und 3 der Patentschrift. Um alle
Schraubverbindungen mit der Arbeitsbiithne erreichen zu
kdénnen, erstrecken sich mehrere Fihrungsseile im
Bereich der Schraubverbindungen, so dass die
Arbeitsbithne mit einem der Fihrungsseile verbunden und
in die Nahe der zugehorigen Schraubverbindungen
gefahren werden kann. Dadurch miissen im Turminneren
nicht an allen Schraubfugen Steigleitern fir die mit
der Wartung betraute Person befestigt werden, siehe
Absatz 0023 der Patentschrift.

3. Hauptantrag - erfinderische Tidtigkeit

Die angefochtene Entscheidung bejahte die erfinderische

Tatigkeit von Anspruch 1 des Hauptantrags ausgehend vom
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Dokument D2, siehe Absatz 15.2 der Entscheidungsgriinde.
Die Einsprechende als Beschwerdefiihrerin bestreitet
diesen von der Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin

geteilten Befund der Entscheidung.

Auch die Kammer halt D2 fir einen erfolgversprechenden
Ausgangspunkt, da das Dokument eine Windenergieanlage
mit einem Segmentturm offenbart, dessen ringfdormige
Turmsegmente bzw. Turmschiisse ilbereinander angeordnet
und uUber waagerecht orientierte Verbindungsplatten 115
miteinander verschraubt sind. Innerhalb eines
Turmsegments sind nebeneinander liegende Turmsegment-
Teile 103, 107 iber senkrecht verlaufende Flansche 109,
111 miteinander verschraubt, siehe Seite 8, Zeilen 4-14
und Figur 1 des Dokuments. Die Parteien stimmen darin
Uberein, dass die Flansche einander an StoRflachen
berihren, die sich in Langsrichtung des Turmes

erstrecken.

Folglich unterscheidet sich der Gegenstand von Anspruch
1 des Hauptantrags von der Offenbarung der D2
unbestritten darin, dass die Windenergieanlage eine
Mehrzahl von sich zumindest teilweise entlang der Lange
des Turmes und innerhalb des Turms erstreckenden
Fihrungsseilen, mindestens ein sich entlang der Lange
des Turms und innerhalb des Turms erstreckendes
Fahrseil und eine Arbeitsbiihne aufweist, wobei die
Arbeitsbithne an einem der Mehrzahl der Fihrungsseile
und dem Fahrseil befestigbar ist und entlang des
Fahrseils nach oben oder unten verfahrbar ist, die
Fihrungsseile sich im Bereich der Schraubverbindungen
der Turmsegment-Teile erstrecken, so dass die
Arbeitsbithne in die N&he der Schraubverbindungen
gefahren werden kann, und die Fihrungsseile zumindest

an ihren Enden an dem Turm befestigt sind.
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In Ubereinstimmung mit der Beschwerdegegnerin liegt
diesen Unterscheidungsmerkmalen auch aus Sicht der
Kammer die in der angefochtenen Entscheidung genannte
objektive technische Aufgabe zugrunde, eine effiziente
Uberprifung der Verschraubungen der Turmschiisse zu
ermdglichen, siehe Absatz 0006 der Patentschrift und

Absatz 15.2 der angefochtenen Entscheidung.

Zur Loésung dieser Aufgabe konnte eine Fachperson das
Dokument D3 heranziehen, da es eine Arbeitsbiihne fir
Wartungsarbeiten innerhalb eines Windenergieanlagen-
Turms offenbart, siehe den zweiten Absatz auf Seite 1
und Figur 1 des Dokuments. An den Schmalseiten der
Arbeitsbithne ist sie an Fihrungsseilen 3 befestigt, die
sich von einer oberen Tragkonstruktion entlang der
Lange des Turms bis zu einem Anker an ihrem unteren
Ende erstrecken, siehe den vorletzten Absatz auf Seite
4 des Dokuments. Um die Arbeitsbiihne nach oben oder
unten verfahren zu kénnen, ist an den beiden
Schmalseiten der Arbeitsbithne jeweils ein Antriebsmotor
7 an den Fahrseilen 2, 11 angeordnet, womit die
Arbeitsbiihne unbestritten entlang der Fahrseile nach

oben oder unten verfahrbar ist.

Fir die Frage der erfinderischen Tatigkeit ist darum
entscheidend, ob die Fachperson die aus D3 bekannte
Arbeitsbiihne mitsamt ihrer Fahr- und Fihrungsseile auch
innerhalb des Turmes der aus D2 bekannten Windenergie-
anlage verwenden wiirde, und ob sich dann die
Fihrungsseile im Bereich der Schraubverbindungen der
Turmsegmentteile erstrecken, so dass die Arbeitsbihne
in die Nahe von Schraubverbindungen gefahren werden
kann. Die Beschwerdegegnerin verneint das mit den
Argumenten, dass die Arbeitsbithne der D3 nur im oberen
Turmbereich verwendet werden kdnne, wo bekanntlich die

Turmsegmente nicht mehr in Turmsegmentteile unterteilt
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seien, und dass zudem die Fihrungsseile nur an den
Schmalseiten der Arbeitsbihne angeordnet seien. Keines
dieser Argumente lberzeugt die Kammer aus den folgenden

Grinden:

Anspruch 1 des Hauptantrags enthalt kein Merkmal, das
die von der Arbeitsbiihne aus erreichbaren
Schraubverbindungen auf Turmsegmente im unteren
Turmbereich beschrédnkt. Dieses Anspruchsverstandnis
wird durch den beispielhaften Begriff "insbesondere" in
Absatz 0017 der Patentschrift bestatigt, wonach es
insbesondere im unteren Bereich vorkommen kann, dass
ein Turmsegment aus einer Mehrzahl von Turmsegment-
Teilen zusammengesetzt ist. Daher umfasst der Anspruch
auch Turmsegment-Teile mit Schraubverbindungen im
oberen Turmbereich. Ein solcher Turm wird in D2
offenbart, wo die Kammer die Passage auf Seite 8§,
Zeilen 4-14 mangels Hinweis auf ungeteilte ringformige
Turmsegmente in dem Sinne versteht, dass jedes
Turmsegment vom TurmfuB bis zur Turmspitze aus
Turmsegment-Teilen mit verschraubten Flanschen
aufgebaut ist. Daher missen beim Turm der D2
Schraubverbindungen im oberen Turmbereich iberprift

werden.

AuBerdem ist Anspruch 1 des Hauptantrags mangels darauf
gerichteter Merkmale nicht auf eine Erreichbarkeit
aller Schraubverbindungen durch die Arbeitsbiithne
beschrankt. Dieses Anspruchsverstédndnis wird durch den
Begriff "Optional" in Absatz 0027 der Patentschrift
bestatigt, wonach die Fihrungs- und/oder Fahrseile
optional so befestigt werden konnen, dass das
Wartungspersonal alle Schraubfugen mit den
dazugehdrigen Schraubverbindungen itberprifen kann.
Daher fallt unter Anspruch 1 des Hauptantrags auch eine

Ausgestaltung der Arbeitsbihne bzw. Befestigung ihrer
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Fihrungsseile, bei welcher nur die Schraubverbindungen
im oberen Turmbereich von der Arbeitsbiihne aus
erreichbar sind, wahrend eine Kontrolle der
Schraubverbindungen im unteren Turmbereich z.B. durch
die in Absatz 0005 der Patentschrift genannten

Steigleitern oder Stehpodeste erfolgen muss.

Die aus D3 bekannte Arbeitsbiihne dient dazu,
Reparaturen und jede andere Art von Montage- und
Wartungsarbeiten in Turmen von Windkraftanlagen
insbesondere an Stellen, die schwer zuganglich sind,
durchzufithren, siehe D3', 1. Seite, erste zweil Absatze.
Als Beispiel nennt D3' die von einer Einwirkung der
Rotorblatter verursachten Verformungen am Turm, siehe
den letzten Absatz auf Seite 1. Solche Schaden
entstehen unbestritten im oberen Turmbereich dadurch,
dass die Spitze eines Rotorblatts in ihrer bodennahen
Stellung die Turmwand berihrt. Da die Gondel einer
Windenergieanlage mitsamt dem dort angebrachten Rotor
mittels der Azimuth-Verstellung im Betrieb der Anlage
um die Langsachse des Turms verdreht wird, kdnnen
solche Schédden am gesamten vom Rotor erreichbaren
Turmumfang auftreten. Daher ist die aus D3 bekannte
Arbeitsbiihne implizit dazu geeignet, die Turminnenwand
im oberen Bereich am gesamten Umfang zu erreichen. Das
geschieht, indem an der Arbeitsbiihne angebrachte
Stabilisatoren 10 gegen die Turminnenwand gedrickt
werden, und ausfahrbare Rohre 5 mit darauf gelegten
Platten die Arbeitsbihne in Richtung Turminnenwand
verlangern, siehe den dritten und vierten Absatz auf
Seite 5 der D3 sowie die entsprechend dargestellte
vordere rechte Ecke der Arbeitsbihne in Figur 1. Die
Kammer gelangt daher zum Zwischenfazit, dass die
Fachperson die aus D3 bekannte Arbeitsbithne mitsamt
ihrer Fahr- und Fihrungsseile zur Kontrolle der

Verschraubungen innerhalb des Turmes der aus D2
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bekannten Windenergieanlage verwenden wirde, da sie
zumindest im oberen Bereich des Turms in die Nahe der
potentiell idber den gesamten Umfang der Turminnenwand

verteilten Schraubverbindungen gefahren werden kann.

Die Kammer muss darum nun prifen, ob sich dann auch die
Fihrungsseile im Bereich der Schraubverbindungen der

Turmsegmentteile erstrecken.

In ihrer Eingabe vom 8. September 2022 vertrat die
Beschwerdegegnerin die Auffassung, dass die
Fihrungsseile innerhalb der Turmwandung angebracht
werden missten, damit das Servicepersonal nahe genug an
die StoRfladchen herankommen kann, siehe den ersten
Absatz auf Seite 4. Die Kammer teilt diese enge
Anspruchsauslegung nicht. Das Merkmal "Fihrungsseile
sich im Bereich der Schraubverbindungen der
Turmsegment-Teile erstrecken, so dass die Arbeitsbihne
in die Nahe der Schraubverbindungen gefahren werden
kann" umfasst wegen der relativen Begriffe "im Bereich"
und "in die Na&he" auch eine Anordnung der Fihrungsseile
im Inneren des Turms, also mit einem gewissen Abstand
zur Turminnenwand. Dabei bleibt mangels weiterer
Angaben im Anspruch offen, wie groR dieser Abstand sein
darf. Der Begriff "im Bereich" besitzt auf dem
technischen Gebiet der Windenergieanlagen keine klar
definierte Bedeutung, so dass er so wenig restriktiv
wie moglich auszulegen ist. Nach Auffassung der Kammer
verlangt dieses Merkmal daher lediglich, dass der
Abstand der Fihrungsseile zur Turminnenwand (und den
dort angeordneten Schraubverbindungen) kleiner ist als
ihr Abstand zur Turmmitte. Eine solche Anordnung wird
nach fester Uberzeugung der Kammer bereits in D3
gezeigt, wo die Arbeitsbiihne wegen der ndtigen
Erreichbarkeit des gesamten Turmumfangs, siehe oben, in

der Turmmitte angeordnet ist und in Richtung der
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Turminnenwand verlangert werden kann, indem sie mit den
Stabilisatoren 10 daran abgestiitzt und ihre Grundfléache
durch die Rohre 5 und darauf aufgelegte Platten
erweitert wird. Im Hinblick auf den Abstand zur
Turminnenwand ist jeder der Figuren 1 und 3 der D3
ibereinstimmend zu entnehmen, dass die Weglange, um
welche die Stabilitsatoren 10 bzw. die Rohre 5 in
Richtung der Turminnenwand ausgefahren werden, deutlich
geringer ist als die Halfte der in der jeweiligen Figur
dargestellten groRten Abmessung der rechteckigen
Arbeitsbiihne. Wegen der Anordnung der in diesen Figuren
ebenfalls dargestellten Fihrungsseile 3 an den
Schmalseiten der Arbeitsbihne folgt daraus unmittelbar
und eindeutig, dass sich die Fihrungsseile 3 naher an
der Turminnenwand als an der Mitte der Arbeitsbihne
befinden. Die Argumentation der Beschwerdegegnerin,
wonach sich die Fuihrungsseile bei einer Nutzung dieser
Arbeitsbiihne in dem aus D2 bekannten Turm nicht im
Bereich der dort an den Flanschen 109, 111 angeordneten
Schraubverbindungen befinden wirden, lauft darauf
hinaus, dass anspruchsgemdl angeordnete Fihrungsseile
"naher" an der Turmwandung liegen wirden. Die Kammer
kann diese Sichtweise wegen des breit auszulegenden

relativen Merkmals nicht teilen.

Aus diesen Grinden gelangt die Fachperson auf
naheliegende Weise durch eine Kombination wvon D2 und D3
zum Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hauptantrag. Mithin
beruht der Gegenstand dieses Anspruchs nicht auf
erfinderischer Tatigkeit, Artikel 56 EPU.

Hilfsantrdge 4 und 5- erfinderische Tdtigkeit
Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 enthalt im Vergleich zum

Hauptantrag die zusatzlichen Merkmale, dass die

Windenergieanlage
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- eine Gondel auf dem Turm, und

- eine Aufstiegshilfe in dem Turm, mit welchem
Wartungspersonal in die Gondel gelangen kann, besitzt,
und dass

- die Fihrungsseile sich von einem Boden des Turms oder
einem Zwischenpodest bis zu einem Zwischenpodest
erstrecken, das in einem hoheren Turmsegment befestigt

ist.

Es ist unstrittig, dass eine Windturbine in der Regel
eine Gondel auf dem Turm besitzt, siehe auch D2 Seite
5, Zeilen 14 und 15. Dieses Merkmal bildet daher kein
Unterscheidungsmerkmal im Sinne des Aufgabe-Losungs-

Ansatzes.

Im Hinblick auf eine Aufstiegshilfe ist unbestritten,
dass das Wartungspersonal auch bei dem aus D2 bekannten
Turm aus dem Turminneren in die Gondel gelangen muss.
Dazu eine Aufstiegshilfe einzusetzen, gehdrt nach
fester Auffassung der Kammer zum allgemeinen Fachwissen

auf dem Gebiet der Windenergieanlagen.

Die Fuhrungsseile erstrecken sich in D3 bereits wvon
einer Tragkonstruktion an ihrem oberen Ende bis zu
einem Anker an ihrem unteren Ende, siehe den vorletzten
Absatz auf Seite 4 des Dokuments. Da ein Anker den
Boden berihrt, siehe den Schiffsanker am Meeresboden,
offenbart D3 damit bereits eine vom Boden des Turms
ausgehende Erstreckung der Fihrungsseile. Im Hinblick
auf ein Zwischenpodest - also einen Zwischenboden im
Turminneren - teilt die Kammer zudem die wahrend der
mindlichen Verhandlung vorgetragene Auffassung der
Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin, wonach der Turm
einer Windenergieanlage Ublicherweise mindestens ein
solches Zwischenpodest enthdlt. Da die in D3 genannte

obere Tragkonstruktion der Arbeitsbiihne das Gewicht der
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Bihne und des Wartungspersonals tragen soll, muss sie
ausreichend stark dimensioniert sein. Daher ist es nach
Auffassung der Kammer fir eine Fachperson naheliegend,
diese Tragkonstruktion mit einem zusatzlichen Boden zu
versehen und somit als Zwischenpodest auszubilden.
Mithin erstrecken sich dann die Fihrungsseile von ihrem
Anker am Boden des Turms bis zu der als Zwischenpodest
ausgebildeten Tragkonstruktion in einem hoheren

Turmsegment.

Aus diesen Grinden ist der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 5 lediglich eine Aggregation wvon
MaBnahmen, die jede fur sich naheliegend sind. Eine
Synergie dieser verschiedenen Unterscheidungsmerkmale
ist auch nicht argumentiert worden. Aus diesen Grinden
gelangt die Fachperson durch eine Kombination wvon D2,
D3 und dem Fachwissen zum Gegenstand von Anspruch 1 des

Hilfsantrags 5, ohne erfinderisch tatig zu werden.

Der Befund zum Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 betrifft
logischerweise auch den Anspruch 1 des ibergeordneten
Hilfsantrags 4, der nur das Unterschiedsmerkmal des

Zwischenpodests aufnimmt.

Folglich beruht der Gegenstand von Anspruch 1 der
Hilfsantrdge 4 und 5 ausgehend von D2 nicht auf
erfinderischer Tatigkeit, Artikel 56 EPU. Mithin kann
die Frage der Zulassung dieser Hilfsantradge zum

Beschwerdeverfahren dahingestellt bleiben.

Die Kammer verneint den Befund zur erfinderischen
Tatigkeit fliir den Hauptantrag, Patent wie
aufrechterhalten, so dass sie die angefochtene
Entscheidung aufheben muss. Da die Hilfsantrdge 4 und 5
nicht gewdhrbar sind, ist das Patent nach Art 101 (3) (b)

EPU zu widerrufen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



