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Beschwerde-Aktenzeichen: T 1268/21 - 3.2.01
Anmeldenummer: 14001086.9
Veroffentlichungsnummer: 2767418
IPC: B60D1/62, B60D1/24
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Anhangekupplung mit einer Auswerteeinrichtung

Patentinhaberin:
WESTFALIA - Automotive GmbH

Einsprechende:
ACPS Automotive GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 105a(2), 113(2), 101(3) (b)

Schlagwort:

Grundlage der Entscheidung - Widerruf des Patents auf Antrag
des Patentinhabers - Ricknahme der Zustimmung zur vorgelegten
oder gebilligten Fassung des Patents
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Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 17. Juni 2021

zur Post gegeben wurde und mit der der

Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
2767418 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU

zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Pricolo

Mitglieder: A. Wagner

S. Fernédndez de Codrdoba
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das europadische Patent Nr. 2767418 aufgrund des
Artikels 101 (2) EPU zurickzuweisen.

IT. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

vollstandigen Widerruf des Streitpatents.

IIT. Mit ihrer Beschwerdeerwiderung beantragte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) zunachst die
Zurlckweisung der Beschwerde (Hauptantrag) oder
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents auf der
Basis einer der Hilfsantrage 1 bis 6, eingereicht mit

der Beschwerdeerwiderung.

IV. Am 16. Januar 2024 fand eine als Videokonferenz
durchgeftihrte mindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer des Europaischen Patentamts statt.

AbschlieBend beantragte die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) den Widerruf des Patents. Die
Hilfsantrage wurden zuruckgenommen.

Die Antragslage der Beschwerdefihrerin blieb

unverandert.

Entscheidungsgriinde

1. Aufgrund des Antrags auf Widerruf des Patents durch die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin), insbesondere

aufgrund deren Erklarung wahrend der mindlichen
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Verhandlung, dass sie der Aufrechterhaltung des Patents
in der erteilten Fassung nicht mehr zustimme, ist das

Patent zu widerrufen.

2. Nach Artikel 113(2) EPU kann das europdische Patent nur
in einer Fassung aufrechterhalten werden, die von der
Patentinhaberin vorgelegt oder gebilligt wurde. Dieser
Grundsatz gilt ebenso im Einspruchs- und im
Beschwerdeverfahren. Aus dem Umstand, dass die Fassung
des Patents der Verfliigungsgewalt der Patentinhaberin
unterliegt, folgt, dass ein Patent gegen den Willen der

Patentinhaberin nicht aufrechterhalten werden kann.

3. Wahrend das Widerrufsverfahren gemaB Artikel 105a EPU
im Einspruchs- und Einspruchsbeschwerdeverfahren nicht
zur Verfiigung steht (vgl. Artikel 105a(2) EPU), besteht
die Moglichkeit, das Patent nach Artikel 101(3) b) EPU
zu widerrufen, wenn die Erfordernisse des Artikels
113(2) EPU nicht erfiillt sind. Nach standiger
Rechtsprechung (10. Auflage, IV.D.2, insbesondere
dritter Absatz)) erfolgt der Widerruf das Patent ohne
weitere Sachprifung, wenn die Patentinhaberin der
Aufrechthaltung in der erteilten Fassung nicht mehr
zustimmt und keine andere Fassung vorlegt, in der das
Patent aufrechterhalten werden soll (z.B. T1651/14 oder
TO0796/15) . Dies ist hier der Fall.

4. Folglich ist das Patent ohne inhaltliche Prifung zu

widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
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Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Voyé G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



