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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 2 075 395 in geanderter Form

aufrecht zu erhalten.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der Gegenstand des unabhangigen
Anspruchs 1 laut Hilfsantrag 1 (Hauptantrag im
Beschwerdeverfahren) auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Dabei hat sie unterem anderem die folgenden

Entgegenhaltung beriicksichtigt:

D4: Us 5,273,324 A
D9: DE 10 2004 054 739 Al
D10: DE 10 2004 034 628 Al

Die Einsprechende als Beschwerdefihrerin beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents Nr. 2 075 395.

Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin beantragt
die Zurickweisung der Beschwerde, d.h. die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung im
Umfang der angefochtenen Entscheidung (Hauptantrag),
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf der Grundlage eines der
Hilfsantrage 1 - 10, erhoben mit der

Beschwerdeerwiderung vom 11. Marz 2022.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK als Anlage
zur Ladung zur mindlichen Verhandlung teilte die Kammer

den Parteien ihre vorlaufige Auffassung mit. Die
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mundliche Verhandlung fand am 13. Marz 2024 in

Anwesenheit aller Parteien statt.

Der unabhangige Anspruch 1 der fir diese Entscheidung

relevanten Antrage hat den folgenden Wortlaut:

Hauptantrag (aufrecht erhaltene Fassung)

"Verwendung eines SchlieBhilfsantriebs fir ein
Kraftfahrzeugschloss (1), wobei der SchlieBhilfsantrieb
ein eigenes Antriebsgehduse (2) aufweist und im
montierten Zustand separat vom Kraftfahrzeugschloss (1)
angeordnet ist, wobei der SchlieBhilfsantrieb iber ein
Ubertragungsmittel (3) antriebstechnisch mit dem
Kraftfahrzeugschloss (1) gekoppelt ist, wobei der
SchlieRBhilfsantrieb einen elektrischen Antriebsmotor
(4) aufweist, wobei im montierten Zustand mittels des
Antriebsmotors (4) eine lineare Antriebsbewegung,
erzeugbar und tber das Ubertragungsmittel (3) auf das
Kraftfahrzeugschloss (1) Ubertragbar ist, wobei das
Kraftfahrzeugschloss (1) durch die Antriebsbewegung von
einem VorschlieBzustand in einen HauptschlieRzustand
iberfihrbar ist, wobei der SchlieBhilfsantrieb zunachst
eine Verstellung der Schlossfalle (10) in eine
Uberhubstellung bewirkt, so daB die Sperrklinke (11)
einfallen kann und anschlieBend, die Schlossfalle (10)
zurick in .die HauptschlieRstellung fallt, wobei der
SchlieBhilfsantrieb zur Erzeugung der Antriebsbewegung
ein dem Antriebsmotor (4) nachgeschaltetes
Vorschubgetriebe (5) aufweist und wobei das
Vorschubgetriebe (5) als Spindel-Spindelmutter-Getriebe
mit einer Spindel (6) und einer Spindelmutter (7)
ausgestaltet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass, die Spindel (6) eine
Verdrehsicherung aufweist, welche durch eine Nase (18)

gebildet wird, die in einer Langsfihrung (17) lauft.
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Hilfsantrag 1

Wie im Hauptantrag, wobei das folgende Merkmal am Ende
des Anspruchs angefugt wurde:

"daB das Ubertragungsmittel (3) als Bowdenzug mit
Bowdenzugseele (8) und Bowdenzughiille (9) ausgestaltet
ist, daB sich ein Bowdenzugendstiick (23) am
Antriebsgehduse (2) abstitzt und daB die Langsfihrung
(17) der Verdrehsicherung am Bowdenzugendstiick

(23) vorgesehen ist."

Hilfsantrag 2

Wie im Hilfsantrag 1, wobeil das folgende Merkmal am
Ende des Anspruchs angefigt wurde:

"daB der elektrische Antriebsmotor zum Starten eines
SchlieBhilfsvorgangs in einer ersten Richtung bestromt
wird, und zwar so lange, bis die Schlossfalle (10) in
ihre Uberhubstellung iUberfiihrt worden ist, und dass
nach dem Abschalten des Antriebsmotors der
Antriebsmotor in entgegengesetzter Richtung bestromt
wird, bis die Spindel (6) die Ausgangsstellung

erreicht."

Hilfsantrag 3

Wie im Hilfsantrag 2, wobeil das folgende Merkmal am
Ende des Anspruchs angefigt wurde:

"daB die Bowdenzugseele (8) in eine Offnung in der
Spindel (6) eingefihrt und beim Zurlickziehen mit

Selbsthemmung festgeklemmt ist."
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Die Einsprechende als Beschwerdefihrerin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten Folgendes vorgetragen:
Anspruch 1 aller Antrdge enthalte unzuléadssige
Anderungen und beruhe ausgehend von D4 nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin hat zu den

entscheidungserheblichen Punkten Folgendes vorgetragen:
Anspruch 1 aller Antrdge enthalte zul&dssige Anderungen
und beruhe gegeniiber dem angezogenen Stand der Technik

auf erfinderischer Tatigkeit.

Entscheidungsgrunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Anwendungsgebiet der Erfindung

Die Erfindung betrifft die Verwendung eines Schliel-
hilfsantriebs fir ein Kraftfahrzeugschloss. Ein solcher
Antrieb dient dazu, eine Fahrzeugtiir oder -klappe durch
Bewegung der Schlossfalle von einem VorschlieBzustand
in einen HauptschlieRzustand zu ilberfihren, so dass die
Bedienperson nicht selbst die hohe Gegenkraft der
Dichtung Uberwinden muss, siehe Absatz 0004 der
Patentschrift. Das Schloss wirkt mit einem
SchlieBlkloben zusammen, der im Falle einer Fahrzeugtir
an einer Saule der Fahrzeugkarosserie montiert ist.
Laut Figur 1 besitzt ein solches Schloss eine drehbare
Schlossfalle 10 und eine Sperrklinke 11. Zu Beginn der
SchlieBung befindet sich das Schloss in seiner
Offenstellung. Wahrend der SchlieBung kommt die
Schlossfalle 10 in Anlage an den SchlieBkloben 12 und
wird danach bei Fortsetzung der SchlieBung von diesem
derart verdreht, dass dabei der SchlieRkloben in einer

U-fdrmigen Nut der Falle - zwischen der Vorrast 13 und
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der Hauptrast 14 - aufgenommen wird. Sobald die
Sperrklinke in die Vorrast 13 der Schlossfalle
eingreift, befindet sich die Tir bzw. Klappe im
VorschlieBzustand. Mittels des SchlieBhilfsantriebs
wird sie anschlieBend unter Uberwindung der Dichtung in
den HauptschlieBzustand Uberfihrt. Der SchlieBhilfs-
antrieb wandelt eine Drehbewegung des elektrischen
Antriebsmotors in eine lineare Bewegung (des Bowdenzugs
8 in Figur 1 der Patentschrift) um und ist dazu als
Spindelmutter-Getriebe mit rotierender Spindelmutter 7
und linear bewegter Spindel 6 ausgebildet. Dabei
bewirkt der SchlieBhilfsantrieb zunachst eine
Verstellung der Schlossfalle in eine Uberhubstellung,
so dass die Sperrklinke einfallen kann und anschlieBend
die Schlossfalle zurick in die HauptschlieBstellung
fallt. Die Uberhubstellung bewirkt laut Absatz 0026 das
Einfallen der Sperrklinke. Zudem weist die Spindel eine
Verdrehsicherung auf, welche durch eine Nase 18
gebildet wird, die in einer Langsfihrung 17 lauft.

Dadurch wird ein Verdrehen der Spindel verhindert.

Hauptantrag - erfinderische Tidtigkeit

Die angefochtene Entscheidung bejahte die erfinderische
Tatigkeit von Anspruch 1 des vorliegenden Hauptantrags
ausgehend vom Dokument D4, siehe Absatz 7.1 der
Entscheidungsgrinde. Die Einsprechende als
Beschwerdefilhrerin bestreitet diesen von der
Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin unterstitzten

Befund der Entscheidung.

Auch die Kammer halt das Dokument D4 im Hinblick auf
Anspruch 1 gemdB Hauptantrag fiir einen aussichtsreichen
Ausgangspunkt, da es ein Kraftfahrzeugschloss A mit
einem SchlieRhilfsantrieb B betrifft, siehe die Figuren

1 und 7 des Dokuments. Der Antrieb B ist im montierten
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Zustand idber ein Drahtseil 11 mit dem Schloss A
gekoppelt, indem das eine Ende des Drahtseils iber
Hebel 7,8,14 mit der drehbaren Schlossfalle 1 verbunden
ist, siehe die Figuren 3-6. Das andere Ende des
Drahtseils 11 ist am Antrieb befestigt, siehe die Figur
7. Um das Schloss zu verriegeln, wandelt ein Spindel-
Spindelmutter-Getriebe im Antriebsgehduse 16 mit einer
Spindel 21 und einer Spindelmutter 20 die Drehbewegung
des Antriebsmotors 17 in eine lineare Zugbewegung des
Drahtseils um. Der Zug wird lber die Hebel 7,8,14 in
eine Drehbewegung der Schlossfalle im Uhrzeigersinn
umgewandelt, wobei die Schlossfalle von einem
VorschlieBzustand laut Figur 4 in einen Hauptschliel-
zustand laut den Figuren 5 und 6 gedreht wird. Das
Schloss wird verriegelt, indem die Sperrklinke 2 zuerst
in Eingriff mit der Vorrast 1lb und dann mit der

Hauptrast lc gelangt.

Laut Absatz 0026 des Streitpatents ermdglicht eine
Uberhubstellung der Schlossfalle das Einfallen der
Sperrklinke. Die Kammer sieht dieses Merkmal von
Anspruch 1 wegen der geometrischen Ahnlichkeit der
Drehfallen und Sperrklinken (vergleiche Figur 5 der D4
mit Figur 1 der Patentschrift) und wegen des in D4
unbestritten stattfindenden Einfallens der Sperrklinke

als implizit in diesem Dokument offenbart an.

Zur Anwendung des Aufgabe-Losungs-Ansatzes muss die
Kammer darum nun prifen, ob das einzig verbleibende
Merkmal von Anspruch 1 - eine Verdrehsicherung an der
Spindel, welche durch eine Nase gebildet wird, die in
einer Langsfihrung lauft - ein Unterscheidungsmerkmal
gegenliber dem aus D4 bekannten SchlieBhilfsantrieb
bildet.
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D4 macht keine Angaben zu einer Verdrehsicherung.
Jedoch kann die Spindel 21 nur dann von der sich
drehenden Spindelmutter 20 in eine Langsbewegung
versetzt werden, wenn sie am Mitdrehen gehindert wird.
Die Parteien sind sich daher einig, dass D4 implizit
eine Verdrehsicherung offenbart. Uneinigkeit herrscht
dariber, was hierzu aus der D4 als implizite

Offenbarung abgeleitet werden kann.

Die Beschwerdegegnerin ist der Ansicht, und darin ist
ihr die Einspruchabteilung in ihrer Entscheidung
gefolgt, dass eine starre Verbindung des oberen Endes
21b der Spindel mit dem Kabel 24 eine Verdrehsicherung
bewirke, siehe Absatz 7.1.5 der Entscheidungsgriinde.
Die Kammer versteht die Begrindung der Abteilung wegen
des Verweises auf Spalte 5, Zeilen 3-5 der D4 in dem
Sinne, dass die Verdrehsicherung durch die feste
Verbindung ("is fixed") des Drahtes "wire 11" mit dem
oberen Ende der Spindel bewirkt wird. Wahrend der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer stimmten die
Parteien darin lberein, dass dieser Draht als Bowdenzug
anzusehen ist, dessen Seele 11 in einer Hulle 1lla
geftihrt ist. Das ist auch aus Sicht der Kammer wegen
seiner Verwendung zum Betatigen eines Tirschlosses der
Fall.

In Bezug auf diesen Bowdenzug argumentiert die
Beschwerdefihrerin, dass die Bowdenzugseele beim
Zusammenbau des Antriebs nur an der Spindel montiert
werden konne, nachdem sie aus dem Antriebsgehaduse
herausgefahren worden sei. Daher sei zwingend eine
andere Verdrehsicherung ndétig, um die noch nicht mit
der Bowdenzugseele verbundene Spindel wahrend des
Herausfahrens am Mitdrehen zu hindern. Zudem fordere
das Streitpatent keine zwingende Wechselwirkung

zwischen der Nase und der Langsfihrung in dem Sinne,
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dass sich die Nase innerhalb der Langsfihrung abstitze
oder diese berthre. Da der Begriff Spindel-
Spindelmutter-Getriebe weit zu verstehen sei, bilde das

obere Ende 21b der Spindel eine Nase.

Die Kammer sieht das anders. Das in Figur 7 der D4
dargestellte Antriebsgehduse 16 ist parallel zur
Zeichnungsebene geteilt, siehe die sechs Kreuzschrauben
in Figur 1 und die korrespondierenden Offnungen in
Figur 7. Daher kann der bereits mit dem Spindel-
Spindelmutter-Getriebe (und ggf. dem Antriebsmotor)
verbundene Bowdenzug 11 in eine untere Gehdusehalfte
eingelegt werden, statt ihn wie von der Beschwerde-
fiuhrerin behauptet zwingend nachtraglich mit der
Spindel 21 verbinden zu missen. Auch die Argumentation
zum lediglich optionalen Abstitzen oder Berihren
zwischen Nase und Langsfihrung iberzeugt die Kammer
nicht, da eine Verdrehsicherung mit Hilfe einer Nase in
einer Liangsfihrung nach fester Uberzeugung der Kammer
nur mittels Reibung méglich ist, was zwingend einen
Kontakt zwischen Nase und Langsfihrung voraussetzt. Ein
Kontakt, z.B. mittels Anschlag oder Formschluss,
zwischen dem oberen Ende 21b der Spindel und einem
weiteren Bauteil des Antriebsgehduses geht aber nicht

unmittelbar und eindeutig aus D4 hervor.

Dagegen stimmt die Kammer der Beschwerdefilthrerin darin
zu, dass ein Bowdenzug wohl nicht zur Abstitzung des in
die Spindel 21 eingeleiteten Drehmoments geeignet ist,
so dass er alleine nicht die Spindel am Mitdrehen
hindern kann. Daher bendtigt der in D4 offenbarte
Antrieb auch nach Meinung der Kammer eine andere
Verdrehsicherung fir die Spindel. Jedoch ist eine Nase
an der Spindel, die in einer Langsfuhrung lauft, nicht
die einzig mdégliche Ausgestaltung der Verdrehsicherung.

Diesbeziiglich teilt die Kammer nicht die Auffassung der
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Beschwerdefihrerin, wonach die Verdrehsicherung nicht
an der Spindel vorgesehen werden kénne, da die
Spindelmutter dann nicht fir einen einwandfreien
Antrieb und die gewiinschte Linearbewegung der Spindel
sorgen konne. Beides ist nach Auffassung der Kammer
moéglich, wenn z.B. die Verdrehsicherung aus einer
Langsnut in der Spindel 21 und einer darin gefiihrten
Rippe am Antriebsgehduse 16 besteht. Damit die Spindel-
mutter 20 die Spindel drehen kann, musste die Rippe in
Richtung der Spindel verlaufen und sich in Figur 7 der
D4 oberhalb oder unterhalb der Spindelmutter befinden.
In dieser Figur ist die Spindel 21 im Gegensatz zu den
Zahnradern 18, 19 oder der Spindelmutter 20 nicht
geschnitten dargestellt. Daher ist kein Rickschluss
darauf moéglich, welche weiteren Elemente sich hinter
der Spindel befinden und von dieser verdeckt werden.
Mithin schlieBt die Figur 7 nicht aus, dass sich eine
Langsnut mit Rippe hinter der Spindel befindet. Da eine
solche Langsnut bereits die Langsfihrung der Spindel
gewahrleisten wiirde, ware sie nicht als Nase anzusehen,

die in einer Langsfihrung lauft.

Die Kammer ist daher von keiner der beiden Sichtweisen
iberzeugt. Keine dieser beiden Ausgestaltungen einer
Verdrehsicherung geht unmittelbar und eindeutig aus der
D4 hervor. Sie sind hochstens als MutmaBungen zur
moéglichen Verwirklichung zu betrachten. Aus diesen
Grinden offenbart das Dokument D4 nicht unmittelbar und
eindeutig, dass die Spindel eine Verdrehsicherung
aufweist, welche durch eine Nase gebildet wird, die in

einer Langsfihrung lauft.

Fir dieses Unterscheidungsmerkmal teilt die Kammer
nicht die von der Beschwerdegegnerin aus Absatz 0015
der Patentschrift abgeleitete Formulierung der

objektiven technischen Aufgabe. Der dort genannte
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minimale Bauraumbedarf bzw. die minimale Bauteilanzahl
werden nicht zwingend von Anspruch 1 gemaR Hauptantrag
erreicht. Der Anspruch schrankt die Grdéle der Nase oder
der Langsfihrung nicht ein, so dass nicht jede
Kombination von Nase und Langsfihrung den Bauraum
minimiert. Zudem verlangt der Anspruch nicht, dass die
Nase einstickig mit der Spindel, oder die Langsfihrung
einstliickig mit dem Antriebsgehduse ausgebildet sind. Da
der Anspruch eine Ausgestaltung durch separate Bauteile
fiir Nase und/oder Langsfithrung umfasst, ist die
Bauteilanzahl nicht bei allen Ausfihrungsformen

minimal.

Da das Spindel-Spindelmutter-Getriebe des
SchlieBhilfsantriebs nach D4 zwingend eine
Verdrehsicherung aufweist, das Dokument dazu aber keine
Angaben macht, sieht die Kammer die objektive
technische Aufgabe lediglich darin, fir einen
SchlieBRhilfsantrieb nach D4 eine konkrete Ausgestaltung

der Verdrehsicherung der Spindel anzugeben.

Im Hinblick auf die Loésung dieser Aufgabe verwies die
Beschwerdefihrerin wahrend der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer auf den Bescheid der Prifungsabteilung
vom 28. April 2016. Darin war die Abteilung in Bezug
auf das Dokument D4 (dort als D1 bezeichnet) bereits =zu
dem Ergebnis gelangt, dass in Bezug auf das gleiche
Unterschiedsmerkmal einer Nase und Langsfihrung eine
solche Verdrehsicherung bei Spindel-Spindelmutter-
Getrieben allgemein bekannt sei und eine idbliche
konstruktive MaRnahme bilde. Die Beschwerdegegnerin
Patentinhaberin hat dieser Sichtweise nicht
grundsatzlich widersprochen. Sie vertrat lediglich die
Auffassung, dass nicht jeder beliebige Vierkant oder

Block, der Uber eine Spindel hinausrage, als Nase
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anzusehen sei, da eine Nase lUber eine Referenzebene

hinausgehe und schmaler als diese sei.

Die Kammer sieht das anders, da eine Nase nicht in
Anspruch 1 gemal Hauptantrag definiert wird. Auf eine
menschliche Nase mag die Sichtweise der Beschwerde-
gegnerin zutreffen, aber im technischen Kontext hat der
Begriff Nase eine breitere Bedeutung. Dort bezeichnet
die Nase beispielsweise die Front eines Automobils oder
Flugzeugs, ohne dabei zwingend eine schmalere
Ausbildung des Bereichs zu verlangen. Zudem werden in
den Figuren 3-5 der Patentschrift nur Ausfihrungsformen
der Erfindung gezeigt, bei denen sich die Langsfiihrung
17 und die Nase 18 in Richtung der Spindel erstrecken,
so dass Nase und Langsfiithrung in axialer Richtung der
Spindel zusammenwirken. FUir die damit erzielbare
Langsfihrung der Spindel ist es unerheblich, ob die
Nase Uber eine Referenzebene hinausgeht oder schmaler
als die Spindel ist. Auch mit einer Nase, die genauso
breit oder breiter als die Spindel wéare, lieBe sich bei
diesen Ausfihrungsformen - sofern die Langsfihrung an
die Breite der Nase angepasst ist - dieselbe
Verdrehsicherung der Spindel erzielen. Die Kammer
gelangt daher zur Auffassung, dass es fur die
beanspruchte Verdrehsicherung durch eine Langsfihrung
der Spindel nicht auf die konkreten Abmessungen der
Nase ankommt. Dagegen sieht die Kammer die Nase als
irgendeinen Bereich an der Spindel an, der so
ausgestaltet ist, dass er beim Kontakt mit einer
Langsfihrung, z.B. mittels Anschlag oder Formschluss,
die Spindel an der Langsfihrung abstitzt und dadurch
eine Verdrehsicherung bewirkt. Eine derartige
Verdrehsicherung fir die Spindel halt die Kammer in
Ubereinstimmung mit der Feststellung im oben genannten
Bescheid der Prifungsabteilung fur eine fachibliche

konstruktive MaBnahme. In D4 kommt das obere Ende 21b
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der Spindel mangels einer dort vorgesehenen Verzahnung
nicht in Eingriff mit der Spindelmutter 20, siehe die
Figur 7. Nach fester Uberzeugung der Kammer wird die
Fachperson daher die Verdrehsicherung in diesem Bereich

der Spindel anordnen.

Aus diesen Grinden gelangt die Fachperson durch eine
Kombination von D4 und dem allgemeinen Fachwissen auf
naheliegende Weise zu einem SchlieBhilfsantrieb fir ein
Kraftfahrzeugschloss mit allen strukturellen Merkmalen
von Anspruch 1 des Hauptantrags. Der Gegenstand des auf
die Verwendung eines solchen SchlieBhilfsantriebs
gerichtete Anspruch beruht somit nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

Hilfsantrdge - Zulassung zum Verfahren

In der mindlichen Verhandlung stellte die Kammer fest,
dass die Hilfsantradge 1 bis 8 den Hilfsantrdgen 1 bis 8
entsprechen, die im Einspruch fristgerecht eingereicht
wurden. Dabei wurde im jeweiligen Anspruch 1 lediglich
das Merkmal (bezliiglich Verstellung der SchloBfalle in
Uberhubstellung), dass dem Anspruch 1 in der
aufrechterhaltenen Version hinzugefiigt wurde,
konsequenterweise aufgenommen. Sonst wurden diese
Hilfsantrage frihest méglich mit der
Beschwerdeerwiderung eingereicht und es wurde
substantiiert dazu vorgetragen. Die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) gab daraufhin zu erkennen, keine
Einwdnde mehr gegen die Zulassung der mit der
Erwiderung der Patentinhaberin vom 11. Marz 2022
eingereichten Hilfsantrdge zum Beschwerdeverfahren zu
haben. Somit entschied die Kammer in Ausibung ihres
Ermessens nach Artikel 114 (2) EPU und Artikel 12 (4)
VOBK 2020, die Hilfsantrdge 1-3 zuzulassen.
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Hilfsantrdge 1 und 2 - erfinderische Tatigkeit

Im Hinblick auf Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1
offenbart das Dokument D4 bereits einen Bowdenzug mit
einer Bowdenzugseele 11 und einer Bowdenzughiille 11la,
deren Ende gemal Figur 7 am oberen Ende des
Antriebsgehduses 16 im Bereich des oberen Spindelendes
21b abgestitzt ist. Das Merkmal "Bowdenzugendstick" ist
in seiner Bedeutung als Endstiick des Bowdenzugs klar,
so dass kein Rickgriff auf die Beschreibung oder
Zeichnungen der Patentschrift zwecks Auslegung notig
ist, wo in den Figuren 4 und 5 das Bowdenzugendstick 23
nicht als Bestandteil der Bowdenzugseele 8, sondern als
Hilse zwischen der Bowdenzughiille 9 und dem
Antriebsgehduse 16 dargestellt ist. Nach fester
Uberzeugung der Kammer ist das Ende der Bowdenzugseele
als Bowdenzugendstick anzusehen, da die Seele als
bewegungsiibertragendes Element den wesentlichen
Bestandteil eines Bowdenzugs bildet. In D4 ist das Ende
der Bowdenzugseele 11, also nach Auffassung der Kammer
das Bowdenzugendstick, mit dem oberen Spindelende 21b
verbunden, siehe Spalte 5, Zeilen 3-5 des Dokuments. Im
Zusammenhang mit dem Hauptantrag ist die Kammer bereits
zu dem Ergebnis gelangt, dass die Fachperson auf
naheliegende Weise dort die Verdrehsicherung als Nase
anordnen wirde, die in einer Langsfihrung am
Antriebsgehduse 16 lauft. Da diese Ausgestaltung der
Verdrehsicherung einen Kontakt der Nase am Spindelende
21b mit der Langsfihrung zwecks Abstitzung der Spindel
impliziert, siehe oben, ist zwangslaufig auch das dort
befestigte Ende der Bowdenzugseele 11 am
Antriebsgehduse 14 abgestitzt. Mithin verdndert dieses
Merkmal im Vergleich zum Hauptantrag nicht die Basis
fiir den Aufgabe-Losungs-Ansatz. Folglich beruht der
Gegenstand dieses Anspruchs aus denselben wie

Hauptantrag nicht auf erfinderischer Tatigkeit.
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Im Hinblick auf Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2 zeigt D4
bereits, dass der elektrische Antriebsmotor 17 zum
Starten eines SchlieRBhilfsvorgangs in einer ersten
Richtung bestromt wird (Spalte 4, Zeilen 55 und 56:
"motor 1 is energized to run"). Nach Auffassung der
Kammer geschieht das implizit so lange, bis die
Schlossfalle in ihre Uberhubstellung iberfihrt worden
ist, da eine solche Uberhubstellung implizit in D4
vorhanden ist, siehe oben. AuBlerdem wird der
Antriebsmotor auch in entgegengesetzter Richtung
bestromt, bis die Spindel wieder die Ausgangsstellung
erreicht (Spalte 4, Zeilen 55 und 56: "motor 1 is
energized to run in normal or reversed direction";
Zeilen 64 und 65: "rotated in one or the other
direction"). Mithin verandern auch diese Merkmale im
Vergleich zum Hauptantrag nicht die Basis fir den
Aufgabe-Losungs-Ansatz. Folglich beruht der Gegenstand
dieses Anspruchs aus denselben Grinden wie der

Hauptantrag nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Hilfsantrag 3 - Anderungen

Der Verwendungsanspruch 1 des Hilfsantrags 3 beruht auf
einer Kombination der urspringlich eingereichten
Vorrichtungsanspriche 1 und 2, wobei die Verwendung des
SchlieBhilfsantriebs fiir ein KraftfahrzeugSchloss
unbestritten aus dem urspringlich eingereichten
Anspruch 1 hervorgeht. Zusatzlich enthalt Anspruch 1
die aus der Beschreibung aufgenommenen Merkmale "wobei
der SchlieBhilfsantrieb zundchst eine Verstellung der
Schlossfalle (10) in eine Uberhubstellung bewirkt, so
dafl die Sperrklinke (11) einfallen kann und
anschliefBBend die Schlossfalle (10) zurilick in die
HauptschlieBBstellung f&llt'", "dass die Spindel (6) eine

Verdrehsicherung aufweist, welche durch eine Nase (18)
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gebildet wird, die in einer Langsfiihrung (17) l&uft",
und "daB das Ubertragungsmittel (3) als Bowdenzug mit
Bowdenzugseele (8) und Bowdenzughlille (9) ausgestaltet
ist, daB sich ein Bowdenzugendstiick (23) am
Antriebsgehduse (2) abstiitzt und daB die Lidngsfiihrung
(17) der Verdrehsicherung am Bowdenzugendstlick (23)
vorgesehen ist, daBl der elektrische Antriebsmotor zum
Starten eines SchlieBhilfsvorgangs in einer ersten
Richtung bestromt wird, und zwar so lange, bis die
Schlossfalle (10) in ihre Uberhubstellung tliberfihrt
worden 1st, und dass nach dem Abschalten des
Antriebsmotors der Antriebsmotor in entgegengesetzter
Richtung bestromt wird, bis die Spindel (6) die
Ausgangsstellung erreicht, daB die Bowdenzugseele (8)
in eine Offnung in der Spindel (6) eingefiihrt und beim

Zurlickziehen mit Selbsthemmung festgeklemmt ist".

Im Hinblick auf die Uberhubstellung und die
Verdrehsicherung mit Nase und Langsfihrung vertrat die
Beschwerdefihrerin in der Beschwerdebegriindung die
Auffassung, dass sie auf eine unzulassige
Zwischenverallgemeinerung gerichtet seien, siehe
Abschnitt II ihrer Beschwerdebegriindung. Die Kammer hat
dazu in ihrer Mitteilung als Anlage zur Ladung,
Abschnitte 2.1 bis 2.3, die folgende vorlaufige Meinung
gedubert, worin die auf eine Uberhubstellung bzw. auf
eine Verdrehsicherung mit Nase und Langsfihrung
gerichteten Merkmale als 1.7 bzw. 1.10 bezeichnet

wurden:

"2.1 Die Kammer ist der vorldufigen Auffassung, dass
ein Kraftfahrzeugschloss implizit eine drehbare
Schlossfalle und eine Sperrklinke mit einem daran
angeordneten Eingriffsabschnitt enthdlt. Zudem scheint
eine Sperrklinke das Vorhandensein von einer oder

mehrerer Rasten an der Schlossfalle fiir den
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Eingriffsabschnitt der Klinke zu implizieren. Beide
Sachverhalte werden wohl durch den vorgelegten Stand
der Technik bestdtigt, siehe die Dokumente D1, D4
(Figur 3), D11 (Figur Z2a, ungeachtet der Zulassung
dieses Dokuments zum Beschwerdeverfahren). Daher
bedingen nach Auffassung der Kammer der im Merkmal 1.6
genannte VorschliefB— und der HauptschlieBzustand wohl,
dass die Schlossfalle zwei Rasten - eine Vorrast 13 und
eine Hauptrast 14 - aufweist. Diese beiden Rasten
miissten dann nicht explizit im Anspruch genannt werden.
Gleiches gilt flir das Halten der Falle mittels der 1in
eine Rast gefallenen Sperrklinke in diesen beiden

Positionen/Zustdnden.

2.2 Da der SchlieBhilfsantrieb laut dem Merkmal 1.7
eine Verstellung der Schlossfalle (in eine
Uberhubstellung) bewirken kann, scheint er zwingend -
auch ohne explizite Nennung im Anspruch -
antriebstechnisch mit der Schlossfalle gekoppelt zu

sein.

2.3 Das Merkmal 1.10 wird unbestritten in den Absdtzen
0042 und 0051 der verdffentlichten Patentanmeldung im
Zusammenhang mit den Ausfihrungsformen laut den Figuren
3 und 4 offenbart (die Figur 2 betrifft dagegen einen
Antrieb mit drehender Spindel und Verdrehsicherung an
der Spindelmutter). Die in den Figuren 3 und 4 gezeigte
Ausriistung der Spindel und der Spindelmutter mit einem
Gewinde sowie die Anordnung der Spindelmutter innerhalb
der Spindelmutter sind nach Auffassung der Kammer
implizite Merkmale eines "Spindel-Spindelmutter-
Getriebes'", so dass sie nicht explizit im Anspruch
genannt werden miissten. Dasselbe gilt wohl fir die
Ausgestaltung der Spindelmutter als Hohlwelle, was nach
Auffassung bereits aus dem Begriff Mutter hervorgeht.

Die von der Beschwerdefiihrerin behaupteten und nicht
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belegten Ausgestaltungen mit einer bajonettartigen
Wechselwirkung zwischen Spindel und Spindelmutter oder
von umfangsseitig miteinander kdmmenden Elementen
scheinen nicht vom fachiiblichen Verstdndnis eines

"Spindel-Spindelmutter-Getriebes" umfasst zu sein."

Der Einsprechende hat zu dieser Sichtweise nicht weiter
Stellung genommen. Mangels weiterer Ausfihrungen sieht
die Kammer keinen Grund, von ihrer Sichtweise

abzuweichen.

In ihrer Erwiderung vom 26. August 2022, siehe deren
Abschnitt IV, hat die Beschwerdefiihrerin zum Merkmal
"die Ldngsfiihrung (17) der Verdrehsicherung am
Bowdenzugendstiick (23) vorgesehen ist'" vorgebracht,
dass es laut Absatz 0053 der verdffentlichten Anmeldung
aus Figur 4 hervorgehen solle, aber wegen des dort
gezeigten und nicht in den Anspruch aufgenommenen
Planetengetriebes auf eine unzuldssige Zwischen-
verallgemeinerung gerichtet sei. Die Kammer stimmt der
Beschwerdefihrerin darin zu, dass die Figur 4 ein
derart ausgestaltetes Bowdenzugendstiick 23 in
Verbindung mit einem zwischen dem Antriebsmotor 4 und
dem Vorschubgetriebe 5 angeordneten Zwischengetriebe 16
offenbart, das als Planetengetriebe mit einem Sonnenrad
20, einem Planetenradtrager 21 und einem Hohlrad 22
ausgebildet ist. Jedoch geht aus dem Anspruch 11 der
verdoffentlichten Anmeldung hervor, dass insbesondere
die Abstlitzung des Bowdenzugendstiicks derart
konfigurierbar ist, daB unterschiedliche - oder gar
kein - Zwischengetriebe (16) einsetzbar sind.
Letztendlich ist es fiir den Fachmann sofort erkennbar,
dass die Art und Weise, wie die Bowdenzugseele mit der
Spindel (am einen Ende) verbunden ist, vollig
unabhédngig davon ist, ob ein Getriebe zwischen Motor

und Spindel (am anderen Ende) angeordnet ist. Hieraus
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schlielt die Kammer, dass die Nicht-Aufnahme des
(Zwischengetriebes in Form des in Figur 4 gezeigten)
Planetengetriebes zu einer zuldssigen

Zwischenverallgemeinerung fuhrt.

Weitere Einwdnde gegen die Anderungen in Anspruch 1
gemall Hilfsantrag 3 wurden nicht geltend gemacht. Die
Ubrigen Merkmale dieses Anspruchs gehen aus den
Absadtzen 0055 und 0056 der verdffentlichten Anmeldung
hervor und sind nach Auffassung der Kammer auf
zuldssige Weise mit den verdffentlichten Ansprichen 1
und 2 sowie dem Absatz 0053 der Anmeldung kombinierbar.
Somit gelangt die Kammer zum Ergebnis, dass Hilfsantrag
3 nicht idber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht,

Artikel 123(2) EPU.

Hilfsantrag 3 - erfinderische Tdtigkeit

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 weist gegeniber dem
Hilfsantrag 2 das zusatzliche Merkmal auf, "daB die
Bowdenzugseele (8) in eine Offnung in der Spindel (6)
eingefiihrt und beim Zurilickziehen mit Selbsthemmung
festgeklemmt ist". Im Gegensatz zur Sichtweise der
Beschwerdefihrerin, siehe Seite 14 ihrer Eingabe vom
26. August 2022, bewirkt dieses Merkmal aus Sicht der
Kammer eine strukturelle Anderung des SchlieBhilfs-
antriebs. Denn die Offnung in der Spindel und/oder die
Bowdenzugseele missen speziell angepasst werden, um ein
Festklemmen mittels Selbsthemmung beim Zurickziehen der
Bowdenzugseele zu bewirken, z.B. indem mechanische
Mittel in der Spindeldffnung vorgesehen werden. Dagegen
sind nunmehr Ausgestaltungen der Bowdenzugseele bzw.
der Spindeldoffnung ausgeschlossen, bei denen keine
Selbsthemmung beim Zurickziehen der Seele auftritt.

Wegen der vom Merkmal bewirkten strukturellen Anderung
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muss es bei der Formulierung der objektiven technischen

Aufgabe bertcksichtigt werden.

Die objektive technische Aufgabe kann wegen der in
Absatz 0055 des Streitpatents genannten schnellen
Montage des Bowdenzugs darin gesehen werden, eine

alternative Montage des Bowdenzugs zu ermdglichen.

Im Zusammenhang mit dem Hauptantrag hatte die
Beschwerdefihrerin zum Dokument D4 die Auffassung
vertreten, dass die Seele 11 des Bowdenzugs dort mit
dem oberen Ende 21b der Spindel 21 fest verbunden sei.
Das ist wegen der Formulierung "upper end 21b to which
the wire 11 ... is fixed" in Spalte 5, Zeilen 3-5 des
Dokuments auch nach Auffassung der Kammer der Fall.
Eine solche feste Verbindung kann auf mehrere
unterschiedliche Arten erreicht werden; so wurde von
der Beschwerdefihrerin fir den Hauptantrag
argumentiert, dass die Bowdenzugseele mit der Spindel
verldotet sei; auch eine Verbindung durch Verschraubung
ware denkbar.In ihrer Eingabe vom 26. August 2022,
siehe den letzten Absatz auf Seite 14, hat die
Beschwerdefihrerin die Offenbarung einer
Klemmverbindung mit Selbsthemmung in D4 nicht behauptet
und auch keine Grunde dafir genannt, warum die in jener
Eingabe genannten Kombinationsdokumente D9 oder D10
eine solche Klemmverbindung nahelegen wiurden -
ungeachtet der von der Beschwerdegegnerin bestrittenen
Zulassung dieser Dokumente zum Beschwerdeverfahren. Die
Kammer hat auch keinen triftigen Grund, anzunehmen,
dass die beanspruchte Klemmverbindung bei der
Verbindung einer Bowdenzugseele fachtblich sei oder
sonst zum allgemeinen Fachwissen gehdre. Mangels
Argumenten der Beschwerdefihrerin sieht die Kammer

daher keinen Anhaltspunkt dafir, warum das
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Unterscheidungsmerkmal ausgehend von D4 naheliegend

sein soll.

Aus diesen Grinden beruht der Gegenstand von Anspruch 1
des Hilfsantrags 3 auf erfinderischer Tatigkeit

gegenliber dem angezogenen Stand der Technik.

Somit gelangt die Kammer im Gegensatz zur angefochtenen
Entscheidung zu dem Ergebnis, dass der Gegenstand von
Anspruch 1 des Hauptantrags ausgehend von D4 nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruht, Artikel 100 (a) und

56 EPU. Die angefochtene Entscheidung ist deswegen
aufzuheben. Auch der Gegenstand von Anspruch 1 der
Hilfsantrdage 1 und 2 beruht ausgehend von D4 nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

Dagegen enthalt Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 zuldssige
Anderungen, Artikel 123(2) EPU, und sein Gegenstand
beruht auf erfinderischer T&tigkeit, Artikel 56 EPU.
Zudem ist die Beschreibung auf zuladssige Weise an

diesen Anspruchssatz angepasst worden.

Unter Bericksichtigung der nach dem Hilfsantrag 3
vorgenommenen Anderungen stellt die Kammer fest, dass
das Patent die Erfordernisse des EPU erfiillt, und somit
nach Artikel 101 (3) (a) EPU in gednderter Fassung

aufrechterhalten werden kann.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen mit der Anordnung, ein Patent in

geandertem Umfang mit folgender Fassung aufrecht zu

erhalten:

AnsErﬁche:

Nr. 1-4 des Hilfsantrags 3, eingereicht mit Schreiben
vom 11. Marz 2022

Beschreibung:

Seiten 2,3,5,6 und 7 wie in der miindlichen Verhandlung
vor der Kammer eingereicht;

Seite 4 der veroffentlichten Patentschrift

Figuren:
Nr. 1 - 6 der veroffentlichten Patentschrift.
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