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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden richten sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das Patent in geadnderter Form auf
Basis des ersten Hilfsantrags aufrecht zu erhalten. Die
Einspruchsabteilung war unter anderem der Meinung, dass
der erteilte Anspruch 1 ausgehend von

D1 (DE 10 2007 039 655 Al) und unter Bericksichtigung
des durch D2 (Handbook of Detergents, Part E:
Applications, Chapters 10 and 16, 2008) und D3
(Handbook for Cleaning/Decontamination of Surfaces;

I. Johansson and P. Somasundaran; 2007) dokumentierten

allgemeinen Fachwissens naheliegend sei.

Der erteilte Anspruch 1 hat den folgenden Wortlaut:
"]l. Reinigungsmittelangebotsform zum Einsatz in
Geschirrspiilverfahren, umfassend
a) eine flissige (20°C) Reinigungsmittelzubereitung A
enthaltend
- al) Geriliststofft;
- aZ) Komplexbildner
b) eine flissige (20°C) von der
Reinigungsmittelzubereitung A verschiedene
Reinigungsmittelzubereitung B mit einem Wassergehalt
oberhalb 1 Gew.-%, enthaltend
- bl) mindestens 5 Gew.-% mindestens einer wasch-
oder reinigungsaktiven Enzymzubereitung
- b2) < 10 Gew.-% Phosphat
- b3) < 2,5 Gew. -% Komplexbildner
c) ein Verpackungsmittel, in welchem die
Reinigungsmittelzubereitungen A und B getrennt
voneinander vorliegen,
dadurch gekennzeichnet, dass sie eine

Reinigungsmittelzubereitung C umfasst, die mindestens
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ein Acidifizierungsmittel enthdlt."

Anspruch 1 der fur gewahrbar erachteten Fassung enthalt

das zusatzliche Merkmal, wonach die Zubereitung C das

Acidifizierungsmittel "sowie mindestens ein

nichtionisches Tensid enthdlt, welches ausgewdhlt ist

aus den nichtionischen Tensiden der allgemeinen Formel
Rl-cH (0H) CH,0- (20) ,-R° in der

- R! fiir einen geradkettigen oder verzweigten,
gesdttigten oder ein- bzw. mehrfach ungesdttigten
Cg-04—Alkyl- oder -Alkenylrest steht;

- R? fiir einen linearen oder verzweligten
Kohlenwasserstoffrest mit 2 bis 26 Kohlenstoffatomen
steht;

- A flir einen Rest aus der Gruppe CH,CH,, —-CH,CH,-CH),
-CH,-CH(CH3) steht, und

w fir Werte zwischen 20 bis 40 steht."

Mit ihrer Beschwerdebegriindung reichte die
Einsprechende die neuen Dokumente D6 (Handbook of
Industrial Surfactants (4t ed.), p. 645-742) und

D7 (WO 2012/123719) ein. Zu Anspruch 1 in der fur
gewahrbar erachteten Fassung brachte sie unter anderem
vor, dieser sei aus im Wesentlichen den gleichen

Grinden nicht erfinderisch wie der Hauptantrag.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung reichte die
Patentinhaberin finf Hilfsantrdge ein. Zum Hauptantrag,
d.h. dem Patent in der erteilten Fassung, fihrte sie
aus, D1 lehre nicht, eine separate
Klarspilerzusammensetzung C mit einem
Acidifizierungsmittel in der gleichen Verpackung mit
den Zusammensetzungen A und B als gemeinsame
Angebotsform vorzusehen. Dies folge auch nicht aus D2
und D3. Die Hilfsantrdge 1 und 2 seien zum Verfahren

zuzulassen, weill sie durch die Aufnahme des Merkmals
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"und die Konfektionierung mittels eines
Verpackungsmittels erfolgt, in dem die
Reinigungsmittelzubereitungen A, B und C getrennt
voneinander vorliegen.'" auf eine Meinungsanderung der
Einspruchsabteilung gegeniiber der vorldufigen Meinung
reagierten, welche erstmalig in der Entscheidung
begriindet wurde. Die Hilfsantrdge 3-5 seien ebenfalls
zum Verfahren zuzulassen. Die Hilfsantrdge 3 und 5
entsprachen den erstinstanzlich eingereichten
Hilfsantragen 8 und 9, die wahrend der mindlichen
Verhandlung als Hilfsantrag 9 bzw. 10 umnummeriert
wurden und gegen deren Zulassigkeit im
erstinstanzlichen Verfahren keine Einwadnde erhoben
worden seien. Hilfsantrag 4 sei lediglich eine weiter

eingeschrankte Version von Hilfsantrag 3.

VI. Mit ihrer Beschwerdeerwiderung brachte die
Einsprechende unter anderem vor, der erteilte Anspruch
1 sei aus den von der Einspruchsabteilung angefihrten
Grinden nicht erfinderisch. Ferner seien die
Hilfsantrdage nicht zulassig, weil kein Grund erkennbar
sei, warum diese erstmalig mit der Beschwerdebegriindung

vorgelegt worden seien.

VII. Mit ihrer Beschwerdeerwiderung reichte die
Patentinhaberin die Anspriiche des erstinstanzlich fir
gewdhrbar erachteten Antrags als Hilfsantrag 6 erneut
ein. Dessen Anspruch 1 sei erfinderisch, weil sich die
in D2 und D3 offenbarten nichtionischen Tenside von den
anspruchsgemédlRen Tensiden unterschieden. Diese seien
zwar in D1 offenbart, aber nicht als Bestandteil einer
separaten Zusammensetzung C, sondern zur Stabilisierung
der enzymhaltigen Zusammensetzung B. Was D6 und D7
angeht, so seien diese nicht relevant und somit nicht

zuzulassen.



VIIT.

- 4 - T 1625/21

Am 15. Januar 2024 fand die mindliche Verhandlung vor
der Kammer statt. Die abschlieRenden Antrage der

Parteien waren wie folgt:

Die Beschwerdefilhrerin und Einsprechende beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdefilhrerin und Patentinhaberin beantragt
die Aufrechterhaltung des Patents in seiner erteilten
Fassung, hilfsweise auf Basis der Anspriche gemal eines
der Hilfsantrdage 1-5, alle eingereicht mit der
Beschwerdebegrindung, weiter hilfsweise die

Zurickweisung der Beschwerde der Einsprechenden.

Entscheidungsgrunde

Hauptantrag

Die Kammer legt im Folgenden zugunsten der
Patentinhaberin Anspruch 1 so aus, dass sich die drei
Zubereitungen A, B und C jeweils separat in einer
gemeinsamen Verpackung befinden missen. Dennoch ist die
Kammer zu dem Schluss gelangt, dass der Gegenstand von
Anspruch 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Die Erfindung betrifft Geschirrspilmittel fir die
Verwendung in Vorrichtungen zur Mehrfachdosierung. Es
war Konsens zwischen den Parteien, dass D1 den
nachstliegenden Stand der Technik darstellt, denn dort
werden wie im Streitpatent Spiulmittel fir
Mehrfachdosiersysteme offenbart, die dem Verbraucher
eine bequeme Dosierung ermoglichen, weil sie nicht mehr

vor jedem Splulgang zugegeben werden mussen, vgl. Absatz
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0002, 0003 von D1 mit Absatz 0003 des Streitpatents.

Konkret offenbart D1 im Ausfihrungsbeispiel (Absatz
0172-076) einen alkalischen Reiniger, der alle Merkmale
der beanspruchten Reinigungsmittelzubereitung A
aufweist und die enzymhaltige Zubereitung El, die alle
Merkmale der beanspruchten Reinigungsmittelzubereitung
B aufweist, wobei die beiden Zubereitungen in
getrennten Flaschen und somit nicht in einer
gemeinsamen Verpackung vorliegen. Dariber hinaus sieht

das Ausfihrungsbeispiel keine Zubereitung C vor.

Das Streitpatent beschreibt das Problem, dass ein
Spilmittelvorrat, welcher sich in einer im Inneren der
Splilmaschine befindlichen Mehrfachdosiervorrichtung
befindet, hohen Temperaturschwankungen ausgesetzt ist,
die sich insbesondere auf die Stabilitat wvon
Enzymzubereitungen negativ auswirken koénnen.
Dementsprechend stelle es sich die Aufgabe, derartige
Enzymzubereitungen zu stabilisieren (Absatz 0012-0013).
D1 widmet sich der gleichen Aufgabe (Absatz 0011-0012)
und eine Verbesserung gegeniiber diesem Dokument wurde
weder gezeigt noch behauptet, so dass die Aufgabe
weniger ambitioniert formuliert werden muss, namlich

als die Bereitstellung einer Alternative.

Als Losung schlagt das Patent gemdR Anspruch 1 vor, die
drei Reinigungsmittelzubereitungen als "Angebotsform"
bereitzustellen, die neben den Zubereitungen A und B
aulBerdem die Zubereitung C aufweist, welche ein
Acidifizierungsmittel enthalt, wobei sich die
Zubereitungen A, B und C in einer gemeinsamen

Verpackung befinden.

Die beiden Unterscheidungsmerkmale konnen bei der

Prifung der erfinderischen Tatigkeit getrennt
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voneinander behandelt werden, denn ein technisches
Zusammenwirken der Merkmale "gemeinsame Verpackung" und
"Zusammensetzung C enthaltend ein
Acidifizierungsmittel" ist weder ersichtlich noch

vorgetragen.

Was die gemeinsame Verpackung angeht, so sieht das in
D1 offenbarte Verfahren vor, die verschiedenen
Zubereitungen des SplUlmittels jeweils separat in einen
Mehrkammer-Vorratsbehdlter einzubringen, welcher hierzu
bevorzugt zwei, drei oder mehr Kammern aufweist (Absatz
0157-0160) . Somit ist es naheliegend, den alkalischen
Reiniger und die Zubereitung El des
Ausfihrungsbeispiels (= Zubereitung A und B) sowie jede
weitere ggf. vorhandene Komponente in einem solchen
Mehrkammerbehédlter bereitzustellen. Ein solcher
Vorratsbehdlter kann ohne Weiteres als "Angebotsform"
im Sinne des Anspruchs verstanden werden, was die

Patentinhaberin nicht bestritten hat.

Was die Zusammensetzung C angeht, so lehren die Absatze
0164-0165, dass ein solcher Vorratsbehalter bevorzugt
Reinigungsmittel fir mindestens 12 separate
Reinigungsverfahren enthalt, wobei ein separates
Reinigungsverfahren vorzugsweise unter anderem auch
einen Klarspllgang umfasst. Da D1 zur Zusammensetzung
des Klarspilers keine naheren Angaben macht, wirde der
Fachmann auf sein diesbeziigliches Fachwissen
zurlickgreifen. Wie durch die Lehrbiicher D2 (Seite 223)
und D3 (Seite 235) nachgewiesen ist, war es bekannt,
dass Klarspiler vorteilhafterweise Zitronensdure, d.h.
ein Acidifizierungsmittel, enthalten, so dass es
naheliegend war, einen derartigen Klarspliler
einzusetzen und ihn mit den beiden
Reinigungsmittelzubereitungen des Ausfihrungsbeispiels

jewells getrennt voneinander in einen entsprechenden
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Mehrkammer-Vorratsbehdlter einzubringen. Somit gelangt
der Fachmann ausgehend von D1 und unter
Berlcksichtigung des Fachwissens ohne Weiteres zum

Gegenstand des erteilten Anspruchs 1.

Die Patentinhaberin ist diesem Einwand dadurch
entgegengetreten, dass sie vorgebracht hat, D1 erwahne
zwar einen Klarspulschritt, aber es sei weder offenbart
noch nahegelegt, den Klarspiler (und damit die
Zubereitung C enthaltend ein Acidifizierungsmittel) mit
den anderen Zubereitungen in einer gemeinsamen
Verpackung unterzubringen. In Anbetracht der oben
dargelegten Offenbarung von D1-D3 kann die Kammer
diesem Argument jedoch nicht folgen. Die
Patentinhaberin hat weiter vorgebracht, D2 und D3
offenbarten, dass Saure lediglich einen optionalen
Bestandteil von Klarspllern darstelle. Dies ist jedoch
nicht iberzeugend, denn D2 lehrt auf Seite 223, dass
die Zugabe von Saure, bevorzugt von Zitronensaure, zu
brillanten und glanzenden Glasoberflachen fihrt. Auch
der D3 (Seite 235) entnimmt der Fachmann, dass die
Zugabe von Saure vorteilhaft ist, weil die Bildung von
Calciumcarbonatriickstanden verhindert wird. Somit ist
der Einsatz eines Acidifizierungsmittels in einem
Klarspiler naheliegend, sodass der Hauptantrag nicht

gewahrbar ist.

Hilfsantrag 1

Anspruch 1 entspricht der erteilten Fassung, wobei das
Merkmal "und die Konfektionierung mittels eines
Verpackungsmittels erfolgt, in dem die
Reinigungsmittelzubereitungen A, B und C getrennt

voneinander vorliegen." aufgenommen wurde.

Unbeschadet der Frage der Zulassung ins Verfahren
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(Artikel 12(4) VOBK) ist der Gegenstand dieses
Anspruchs aus den gleichen Grinden nicht erfinderisch
wie der Hauptantrag, denn wie zum Hauptantrag
ausgefiihrt legt D1 einen gemeinsamen Vorratsbehdlter
und damit eine gemeinsame Verpackung fir die drei

separaten Zubereitungen A, B und C nahe.

Hilfsantrag 2

Dieser Antrag wurde erstmalig mit der
Beschwerdebegrindung eingereicht, so dass seine
Zulassung im Ermessen der Kammer lag (Artikel 12 (4)
VOBK) .

Anspruch 1 entspricht der erstinstanzlich fir gewahrbar
gehaltenen Fassung, wobei die Einschrankung auf w-Werte
zwischen 20 und 40 fehlt. Der Antrag entspricht somit
dem mit der Einspruchserwiderung vorgelegten
Hilfsantrag 6 (in der mindlichen Verhandlung
umnummeriert zu Hilfsantrag 7), wobei zusatzlich die
gleiche Einschréankung wie in Hilfsantrag 1 aufgenommen

wurde, siehe Punkt 2.

Die Kammer hat ihr Ermessen dahingehend ausgeiibt, den
Antrag nicht zum Verfahren zuzulassen, denn er beruht
auf einem Antrag, der in der mundlichen Verhandlung der
Einspruchsabteilung bewusst nicht vorgelegt wurde.
Vielmehr hat die Patentinhaberin nach dem Fall des
Hauptantrags direkt einen neuen Hilfsantrag 1
eingereicht, der, was den w-Wert angeht, gegeniiber
Hilfsantrag 6 weiter eingeschréankt ist und der in der
Folge von der Einspruchsabteilung als gewdhrbar

erachtet wurde.

Vor diesem Hintergrund sollte sich die Beschwerde der

Patentinhaberin primar gegen die Entscheidung der
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Abteilung richten, den Hauptantrag nicht zu gewdhren.
Mit Hilfsantrag 2 versucht sie nun aber, eine
Beschrankung in der flir gewahrbar erachteten Fassung
wieder rickgangig zu machen. Die Zulassung eines
solchen Antrags wirde jedoch dem vorrangigen Ziel des
Beschwerdeverfahrens, die angefochtene Entscheidung zu
Uberprifen, zuwiderlaufen (Artikel 12(2) VOBK).

Das in diesem Zusammenhang vorgebrachte Argument,
Hilfsantrag 6 sei nicht vorgelegt worden, weil die
Abteilung nach dem Fall des Hauptantrags "signalisiert"
habe, dass keiner der anhdngigen Hilfsantrage
erfinderisch sei, ist nicht ilberzeugend, denn eine
solche AuBerung ist unverbindlich und in der Beschwerde

nicht Uberprifbar.

Die Patentinhaberin hat ferner vorgebracht, der Antrag
sei zulédssig, weil die Aufnahme des Merkmals der drei
separat verpackten Zubereitungen (siehe Punkt 2.) eine
Reaktion auf eine gednderte Anspruchsauslegung der
Einspruchsabteilung darstelle. Dieses Argument mag fir
den ersten Hilfsantrag lUberzeugend sein, denn dieser
beruht auf dem Hauptantrag, iber den die Abteilung
entschieden hat. Da iUber den damaligen Hilfsantrag 6
(in der mindlichen Verhandlung umnummeriert zu
Hilfsantrag 7) nicht entschieden wurde, kann das
Einreichen von Hilfsantrag 2, der auf diesem Antrag
basiert, auch nicht als Reaktion auf die Entscheidung

gewertet werden.

Hilfsantrage 3-5

Diese Antrage sind aus im Wesentlichen den gleichen
Grinden nicht zulédssig, da sie auf den
erstinstanzlichen Hilfsantragen 8-9 (in der mindlichen

Verhandlung umnummeriert zu Hilfsantrag 9 bzw. 10)
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beruhen, die die Patentinhaberin zugunsten des
damaligen Hilfsantrags 1 der Einspruchsabteilung nicht
zur Entscheidung vorgelegt hat. Auch diese Antrage
versuchen die Einschrankung auf w-Wert zwischen 20 und
40 (Hilfsantrag 5) bzw. auf die Verwendung des
nichtionische Tensids (Hilfsantrag 3 und 4) rickgangig
zu machen bzw. durch andere Einschrankungen zu
ersetzten. Einsprechende Antradge hatten jedoch bereits
erstinstanzlich eingereicht werden kdénnen und sollen
(Artikel 12 (4) und (6) VOBK).

Das Argument, die Antrage seien zuladssig, weil die
Einsprechende im Einspruchsverfahren die Zulassung der
Hilfsantrdage nicht beanstandet hatte, ist nicht
iberzeugend, weil die relevanten Vorschriften der

Verfahrensordnung im Einspruchsverfahren nicht gelten.

Hilfsantrag 6

Bei diesem Antrag handelt es sich um die von der
Einspruchsabteilung flir gewahrbar gehaltenen Fassung,
bei der Zusammensetzung C neben dem
Acidifizierungsmittel bestimmte nichtionische Tenside

enthalten muss.

Ein technischer Effekt, der auf die das neu
aufgenommene Merkmal hervorgeht, wurde nicht geltend
gemacht, so dass die Aufgabe in der Bereitstellung

einer Alternative besteht.

Als Losung schlagt das Patent gemdR Anspruch 1 vor, die
drei Reinigungsmittelzubereitungen als "Angebotsform"
bereitzustellen, die neben den Zubereitungen A und B
die Zubereitung C aufweist, welche ein
Acidifizierungsmittel und nichtionische Tenside des im

Anspruch definierten Typs enthalt, wobei sich die
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Zubereitungen A, B und C in einer gemeinsamen

Verpackung befinden.

Zum Hauptantrag wurde bereits ausgefilthrt, dass es
ausgehend von D1 und unter Berilicksichtigung von D2 oder
D3, naheliegend ist, eine zusédtzliche
Klarspilzubereitung enthaltend ein
Acidifizierungsmittel mit den beiden Zubereitungen des
Ausfihrungsbeispiels separat voneinander in einem

gemeinsamen Vorratsbehalter vorzusehen.

Weiterhin ist es ebenfalls naheliegend, dieser
Klarspilzubereitung nichtionische Tenside zuzusetzen,
denn sowohl D2 (Seite 223) als auch D3 (Seite 234, 230)
lehren, dass Klarspiler neben Acidifizierungsmitteln

Ublicherweise solche Tenside enthalten.

Die Patentinhaberin hat vorgebracht, D2 und D3 lehrten
die Verwendung anderer Typen von nichtionischen
Tensiden, wie etwa ethoxylierten Fettalkoholen. Dieses
Argument ist jedoch nicht tberzeugend, denn die
diesbeziigliche Lehre der beiden Dokumente ist nicht auf
die dort lediglich beispielhaft offenbarten konkreten
nichtionischen Tenside beschrankt, sondern umfasst
nichtionische Tenside im allgemeinen. Zwar ist der
Einsatz der in D2 oder D3 konkret offenbarten
ethoxylierten Fettalkoholen sicherlich naheliegend,
aber das bedeutet nicht, dass der Einsatz alternativer
nichtionischer Tenside nicht naheliegend ware. Vielmehr
ist in Abwesenheit eines technischen Effektes die
Auswahl eines bestimmten Tensids aus der Gruppe der fir
die maschinelle Geschirrreinigung geeigneten
nichtionischen Tenside eine willkirliche MaBnahme. Da
der Fachmann aus dem nachstliegenden Stand der Technik
D1 weiB, dass sich Tenside des beanspruchten Typs flr

die maschinelle Geschirrreinigung eignen (Absatz 0044;
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Anspruch 11), ist der Einsatz eines solchen Tensids

naheliegend.

Die Patentinhaberin hat darauf hingewiesen, dass die
Tenside gemaB der Lehre von D1 vor allem zur
Enzymstabilisierung eingesetzt werden (Absatz 0013),
aber die Tatsache, dass ein Tensid eine weitere
nitzliche Eigenschaft hat, spricht nicht gegen seinen

Einsatz als Tensid in Klarspilern.

Aus diesen Grinden ist der Gegenstand von Anspruch 1

naheliegend.

Da D6 und D7 in der obenstehenden Begriindung nicht
verwendet werden, muss uber den Antrag der
Patentinhaberin, die Dokumente nicht zuzulassen, nicht

entschieden werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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A. Pinna J.-M. Schwaller

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



