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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
Europédische Patent EP 2 459 163 unter Artikel 101 (3)

(a) EPU in gednderter Fassung aufrechtzuerhalten.

Im Einspruchsverfahren wurde das Patent gestitzt auf
Artikel 100 (a) EPU wegen mangelnder Neuheit und
mangelnder erfinderischer Tatigkeit (Artikel 54 und
56 EPU), sowie auf Artikel 100 (c) EPU wegen

unzuldssiger Anderungen angegriffen.

Die Einspruchsabteilung erachtete den geanderten
Anspruch 1 des erteilten Patents (Hauptantrag im
Einspruchsverfahren) nicht durch die urspriinglich
eingereichte Anmeldung gestiitzt. Daher seien die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU nicht erfiillt.
Die gegen den Hilfsantrag 1 erhobenen Einwande
mangelnder Neuheit und mangelnder erfinderischer
Tatigkeit erachtete die Einspruchsabteilung als nicht
Uberzeugend. Vielmehr sei der Gegenstand des

Anspruchs 1 von Hilfsantrag 1 neu gegeniber der
Offenbarung der Dokumente D1 und D2. Auch beruhe er auf
einer erfinderischen Tatigkeit, und zwar ausgehend wvon
der technischen Lehre des Dokuments D6 als
nachstliegendem Stand der Technik. Hilfsantrag 1
erfiille zudem auch die Erfordernisse sowohl der

Regel 80 EPU, als auch der Artikel 123(2) und (3) EPU
sowie der Artikel 84 EPU. Daher wurde das Patent auf

der Grundlage dieses Antrags aufrechterhalten.

Gegen diese Entscheidung wurde von der Einsprechenden
Beschwerde eingelegt. Sie begriindet dies damit, dass

die Entscheidung der Einspruchsabteilung dahingehend
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fehlerhaft sei, fir den Gegenstand des Patents in der
aufrechterhaltenen Fassung Neuheit sowie erfinderische
Tdtigkeit anzuerkennen (Artikel 54 und 56 EPU). Nach
ihrer Ansicht sei Anspruch 1 der aufrechterhaltenen
Fassung auch nicht klar, und der Antrag erfiille daher

nicht das Erfordernis des Artikels 84 EPU.

Anspruch 1 des vorliegenden Hauptantrags (Patent in der
von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung)

hat den folgenden Wortlaut:

"Hautschutzmittel, dadurch gekennzeichnet, dass das
Mittel jeweils bezogen auf die Gesamtzusammensetzung
des Hautschutzmittels,

a) von 1 bis 12 Gew.-% mindestens eines Tensids,

b) von 0,1 bis 5 Gew.-% mindestens eines Polyols und/
oder Polyolderivats,

c) von 0 bis 5 Gew.-% kosmetische und/oder
pharmazeutische Hilfs-, Zusatz- und/oder
Wirkstoffe,

d) von 0,01 bis 5 Gew.-% einer barrierebildenden
Komponente, die aus Gummi arabicum,
Johannisbrotkernmehl, Traganth, Karayagummi,
Guarkernmehl, Pektin, Gellangummi, Carrageen, Agar,
Alginaten, Chondrus crispus (Carrageen) und
Biosaccharide Gum-4 oder einem Gemisch aus zweil

oder mehreren dieser Polymere ausgewdhlt wird und

e) Wasser,

enthdlt, wobei sich die Mengen der Komponenten a.) bis
e.) zu 100 Gew.-% ergdnzen, und wobel eine 1 gew.-%ige
Losung der barrierebildenden Komponente in Wasser einen
nephelometrischen Triibungswert, bestimmt mittels

Turbidimetrie, gréBer 40 (NTU) aufweist."
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In der vorliegenden Entscheidung wird auf die folgenden

Dokumente verwiesen:

D1: EP 1 066 366 Bl
D2: WO 02/074253 Al
D3: US 2005/0191266 Al
D4: WO 2005/027869 Al
D6: Produkt-Info Stockhausen, Travabon und Travabon S
D9: ROompp Chemie Lexikon, Band 3, 1995,
Seite 2503, Eintrag "Lichtstreuung"
D10: HACH PORTABLE TURBIDIMETER, Model 2100P ISO

Instrument and Procedure Manual, 2008

In einer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK
informierte die Kammer die Parteien Uber ihre
vorlaufige Auffassung der Rechts- und Sachlage, und
insbesondere dariber, welche Punkte hinsichtlich
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit gegebenenfalls
wahrend der miindlichen Verhandlung zu diskutieren sein

wirden.

Am 23. Juli 2024 fand eine miindliche Verhandlung statt,

an deren Ende die Entscheidung verkiindet wurde.

Die Beschwerdefiihrerin brachte im Wesentlichen

folgendes vor:

Das Streitpatent in der von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Form erfillt nicht die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU, weil der Gegenstand des Anspruchs
1 nicht klar ist. Dieser Einwand ist zul&dssig, auch
wenn er im Einspruchsverfahren nicht vorgebracht wurde.
Der Hauptantrag erfiillt weder das Erfordernis der
Neuheit, da Dokument D1 die beanspruchten
Hautschutzmittel bereits offenbart (Artikel 54 EPU),
noch das der erfinderischen T&tigkeit (Artikel 56 EPU).
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Ausgehend von Dokument D1 als nachstliegendem Stand der
Technik werden dem Fachmann die beanspruchten

Hautschutzmittel zumindest nahegelegt.

Die Beschwerdegegnerin brachte im Wesentlichen

folgendes vor:

Der Einwand mangelnder Klarheit ist erstmalig im
Beschwerdeverfahren vorgebracht worden und sollte
deshalb nicht ins Verfahren zugelassen werden. Zudem
ist Anspruch 1 des Hauptantrags klar im Sinne des
Artikels 84 EPU. Der Anspruch erfiillt auch die
Erfordernisse der Artikel 54 und 56 EPU, weil die
beanspruchten Hautschutzmittel sowohl neu gegeniber der
Offenbarung des Dokuments D1 sind, als auch ausgehend
von diesem Dokument - sofern es lUberhaupt als
nachstliegender Stand der Technik herangezogen werden

kann - auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zurlickweisung der Beschwerde, als Hauptantrag, und
damit die Aufrechterhaltung des Patents in der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung.
Hilfsweise beantragt sie die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in gedndertem Umfang auf der Grundlage der
Hilfsantrdage 1 bis 7, eingereicht am 11. April 2022 mit
der Erwiderung auf die Beschwerdebegrindung, und

Hilfsantrag 8, eingereicht am 23. Mai 2024.
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Entscheidungsgriunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag (von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltene

Fassung)
Klarheit (Artikel 84 EPU)

2. Von der Beschwerdefiihrerin wurde mangelnde Klarheit des
Anspruchs 1 beanstandet. Ihrer Ansicht nach sei das im
Laufe des Einspruchsverfahrens aus der Beschreibung
aufgenommene Merkmal "... wobei eine 1 gew.-%ige Losung
der barrierebildenden Komponente in Wasser einen
nephelometrischen Triibungswert, bestimmt mittels
Turbidimetrie, groBer als 40 (NTU) aufweist" nicht
klar. Insbesondere brachte die Beschwerdefiihrerin mit
Verweis auf Dokument D9 vor, die dem anspruchsgemalBen
MeBverfahren zugrundeliegende Lichtstreuung sei von
zahlreichen Faktoren abhangig, die jedoch weder im
Anspruch 1, noch in der Beschreibung des Streitpatents
angegeben seien. Auch seien die Angaben im Streitpatent
widerspriichlich, da anspruchsgemal eine 1%-ige Losung
zU messen sei, wohingegen im Absatz [0062] offenbart
werde, dass eine Tribung bestimmt werde. Hierbei kdnne
es sich daher nicht um eine L&sung handeln. Auch Absatz
[0070] sei nicht zu entnehmen, dass eine Losung
vermessen werde. Zudem sei auch die Argumentation der
Beschwerdegegnerin mit Verweis auf Dokument D10 nicht
iberzeugend, da darin als Einheit fiir die Messung von
Tribheitswerten "FNU" angegeben werde, nicht aber "NTU"
wie im Anspruch 1 des Hauptantrags. Vielmehr fihre dies

zu welteren Unklarheiten.

3. Die Beschwerdegegnerin beantragte, den Einwand nicht

ins Beschwerdeverfahren zuzulassen. Ihrer Ansicht nach
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hatte er bereits im Einspruchsverfahren erhoben werden
missen. Auch sei die Argumentation der

Beschwerdefiihrerin in der Sache nicht iberzeugend.

Die Kammer gelangt zu dem Schluss, dass der Einwand
mangelnder Klarheit aus folgenden Grinden nicht ins

Verfahren zuzulassen ist (Artikel 12 (6) VOBK):

Im Hinblick auf das vorrangige Ziel des
Beschwerdeverfahrens, die angefochtene Entscheidung
gerichtlich zu iberpriifen, ist das Beschwerdevorbringen
der Beteiligten u.a. auf die Einwande zu richten, die
der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegen

(Artikel 12(2) VOBK).

Dies ist hinsichtlich des vorgebrachten Einwands
mangelnder Klarheit nicht der Fall. Das strittige
Merkmal wurde im Laufe der miindlichen Verhandlung in
Anspruch 1 des von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Hilfsantrags 1 (vorliegenden
Hauptantrags) aufgenommen. Gemal Punkt 3.3 der
angefochtenen Entscheidung wurde von der Einsprechenden
und jetzigen Beschwerdefiihrerin im Laufe der miindlichen
Verhandlung jedoch nicht bestritten, dass der Anspruch
die Erfordernisse des Artikels 84 EPU erfille. Somit
handelt es sich beim Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
um eine Anderung gemidB Artikel 12 (4) VOBK, deren

Zulassung im Ermessen der Kammer liegt.

Gemal Artikel 12(6), Satz 2 VOBK lasst die Kammer
Antrage, Tatsachen, Einwande oder Beweismittel nicht
zu, die in dem Verfahren, das zu der angefochtenen
Entscheidung gefiihrt hat, vorzubringen gewesen waren,
es seil denn, die Umstadande der Beschwerdesache

rechtfertigen eine Zulassung.
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Das strittige Merkmal als solches wurde bereits im
Einspruchsverfahren diskutiert, und zwar hinsichtlich
der Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU. Im
Einspruchsverfahren war von der Beschwerdefiithrerin
namlich geltend gemacht worden, dass die Streichung des
Merkmals aus dem urspriinglich eingereichten Anspruch 1
zu einer unzuldssigen Anderung filhre (siehe Punkt 2.2
der angefochtenen Entscheidung). Die Beschwerdefithrerin
hatte somit damit rechnen miissen, dass die
Beschwerdegegnerin das Merkmal - um diesen Einwand
auszurdaumen - erneut in einen geanderten Anspruch
aufnehmen konnte. Dies erfolgte dann tatsdchlich im
Laufe der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung. Somit ist nicht tberzeugend, dass
ein Einwand mangelnder Klarheit nur deshalb nicht
vorgebracht wurde, weil die Beschwerdefiihrerin von der
erneuten Aufnahme des strittigen Merkmals in den
Anspruch 1 des im Laufe der miindlichen Verhandlung
vorgelegten Hilfsantrags 1 lberrascht worden sei. Der
nun erstmalig vorgebrachte Einwand mangelnder Klarheit
ware daher bereits im Einspruchsverfahren vorzubringen
gewesen. Die Kammer kann auch keine Umstédnde der
Beschwerdesache erkennen, die eine Zulassung des
Einwands erst im Beschwerdeverfahren rechtfertigen

wirden.

Unbeschadet der Frage der Zulassung ware der Einwand
auch nicht durchgreifend. Selbst wenn, wie von der
Beschwerdefiithrerin vorgebracht wurde, ein durch
Verfahren zur Bestimmung des nephelometrischen
Tribungswerts erhaltener Wert von verschiedenen
Messparametern abhangt, ist davon auszugehen, dass der
Fachmann diese Parameter entsprechend den Angaben der
verwendeten Apparatur auswahlt. Inwiefern verschiedene
Apparaturen zu verschiedenen Ergebnissen fiihren, wurde

von der Beschwerdefiihrerin nicht vorgebracht. Auch
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wurde von der Beschwerdefilhrerin nicht aufgezeigt,
inwiefern vom im Streitpatent angegebenen Verfahren
abweichende Verfahren zu unterschiedlichen Ergebnissen
fihrten. Dies wurde von der Beschwerdefilthrerin
lediglich behauptet. Die Beschreibung des Streitpatents
enthalt zudem detaillierte Angaben, wie der
anspruchsgemadll geforderte Wert von grdBer als 40 NTU zu
bestimmen ist (siehe die Absatze [0062] bis [00711]).
Daher sind die Erfordernisse des Artikels 84 EPU
erfullt.

(Artikel 54 EPU)

Von der Einspruchsabteilung wurde festgestellt, dass
das Dokument D1 zumindest nicht das Merkmal offenbare,
dass "... eine 1 gew.-%1ige Ldésung der barrierebildenden
Komponente in Wasser einen nephelometrischen
Tribungswert, bestimmt mittels Turbidimetrie, gréBer
als 40 (NTU) aufweist." Daher sei das gemalR
vorliegendem Hauptantrag beanspruchte Hautschutzmittel

neu gegenuber der Offenbarung von DI1.

Die Beschwerdefilhrerin widersprach dieser Feststellung.
Threr Auffassung nach sei davon auszugehen, dass die im
Dokument D1, insbesondere in den Ansprichen 4 und 5,
offenbarten Substanzen Carrageen und Agar implizit das
genannte Merkmal aufwiesen. Sie verwies hierzu auf die
Eingabe der Beschwerdegegnerin im Einspruchsverfahren
vom 23. Mai 2019. Darin sei vorgebracht worden, dass
das Merkmal den explizit im Anspruch 1 genannten
barrierebildenden Komponenten inhadrent sei. Zudem sei
das Merkmal nicht zu bericksichtigen, da es unklar, und
daher nicht geeignet sei, den beanspruchten Gegenstand

gegenliber dem Stand der Technik abzugrenzen.
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Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin sei nicht
glaubhaft, dass all die im Dokument D1 angefiihrten
Polymere einen Tribungswert von grobler als 40 NTU
aufwiesen. Vielmehr hédnge dieser Wert flur die
jeweiligen Polymere insbesondere von dem zu ihrer
Herstellung verwendeten Ausgangsmaterial, dem
jeweiligen Herstellungsverfahren, sowie von etwaigen
Verunreinigungen ab. Dies sei dem Fachmann bekannt,
beispielsweise aus Dokument D1, Absatz [0069]. Auch
ginge aus Tabelle 6 des Streitpatents hervor, dass
beispielsweise verschiedene Natrium Alginate deutlich
unterschiedliche Tribungswerte aufweisen kdnnten. Daher

werde das Merkmal auch nicht implizit offenbart.

Die Beschwerdegegnerin sah ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal gegeniiber D1 darin, dass dieses
kein "Hautschutzmittel" offenbare. Sie argumentierte,
die in D1 offenbarten Zubereitungen seien nicht
geeignet, der Haut einen Schutz zu verleihen,
insbesondere nicht in Form eines Produktes, das auf der
Haut verbleiben solle. Vielmehr wirden die in D1
offenbarten Waschzubereitungen erst nach einer
Verschmutzung der Haut aufgetragen, konnten also nicht
vor einer Verunreinigung schiitzen. Auch wirde eine
Waschzubereitung nicht auf der Haut verbleiben, im

Gegensatz zu einem Hautschutzmittel.

Die Kammer kommt zu folgendem Ergebnis:

Wie vorstehend festgestellt, ist das sich auf den
Tribungswert gerichtete Merkmal klar. Das Merkmal ist
auch bei der Beurteilung der Neuheit zu bericksichtigen

(siehe Punkt 5. der vorliegenden Entscheidung) .

Im Dokument D1 wird kein nephelometrischer Trilbungswert

explizit offenbart. Dies war unstrittig. Die Kammer
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kann auch nicht erkennen, dass alle der im Anspruch 1
des Hauptantrags genannten barrierebildenden
Komponenten generell einen Wert von grdBer als 40 NTU
aufweisen. Von der Beschwerdefiihrerin wurde
vorgebracht, dass von der Beschwerdegegnerin im Laufe
des Einspruchsverfahrens im Zusammenhang mit den
durchgefithrten Anderungen zundchst behauptet wurde,
alle im Anspruch 1 genannten barrierebildenden
Komponenten wilirden eine anspruchsgemaBe Tribung von
groBer als 40 (NTU) aufweisen (siehe die Absatze 2 und
3 der Seite in der Beschwerdebegriindung mit Verweis auf
die Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 23. Mai 2019).
Die Beschwerdegegnerin hat diese Behauptung im
Beschwerdeverfahren allerdings weder bestatigt, noch

wurde diese durch Nachweise belegt.

Im Laufe der mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat
die Beschwerdefilthrerin auch auf die Eingabe der
Beschwerdegegnerin im Erteilungsverfahren vom

12. Januar 2011 verwiesen. Daraus gehe hervor, dass
Carrageenane einen Tribungswert im beanspruchten
Bereich aufwiesen. Von der Beschwerdegegnerin wurde
demgegeniiber darauf verwiesen, dass nicht alle der in
der herangezogenen Eingabe (siehe den Anhang)
untersuchten Carrageenane einen Tribungswert von mehr
als 40 (NTU) aufwiesen, und dass dies noch viel weniger
fiir alle der angefiihrten barrierebildenden Komponenten

der Fall sei.

Die Kammer stellt fest, dass nur zweil der drei im
Anhang zur Eingabe der Beschwerdegegnerin vom

12. Januar 2011 gemessenen Carrageenane einen
Tribungswert von groBer als 40 (NTU) aufweisen, ein
weiterer liegt bei 39 und somit auBerhalb des
anspruchsgemédfen Werts. Somit lasst sich aus diesen

Messungen nicht der Schluss ziehen, dass alle
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Carrageenane den anspruchsgemalen Wert aufweisen. Die
Kammer kann auch keine anderen Grinde dafiir erkennen,
dass ein solcher Wert den im Dokument D1 offenbarten
Substanzen kappa-Carrageenan und Agar (siehe die
abhdngigen Anspriiche 4 und 5) inharent ware. Im
Dokument D2 wird offenbart, dass es sich bei Carrageen
nicht um eine einheitliche Substanz handelt, sondern
dass es vielmehr verschiedene Carrageene gibt (siehe
Seite 19, Zeilen 15 bis 31 des Dokuments D2). Somit
kann auch nicht jedem Carrageen eindeutig ein
bestimmter Tribungswert zugeordnet werden. Da somit
weder gezeigt wurde, dass jedes beliebige kappa-
Carrageenan oder jedes beliebige Agar einen
Tribungswert von grdber als 40 aufweist, noch dass die
im Dokument D1 explizit genannten Vertreter dieser
Verbindungsklassen einen solchen Tribungswert
aufweisen, wird der anspruchsgemaBe Tribungswert im
Dokument D1 auch nicht implizit offenbart. Bereits aus
diesem Grund ist ein Hautschutzmittel gemal Anspruch 1
des Hauptantrags neu gegeniiber den im Dokument D1
offenbarten Mitteln.

Ob mit dem Merkmal "Hautschutzmittel" ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal vorliegt, wie wvon der
Beschwerdegegnerin vorgebracht wurde, ist fir die

Beurteilung von Neuheit nicht von Relevanz.

Aus den vorstehen genannten Grinden erfillt der

Hauptantrag die Erfordernisse des Artikels 54 EPU.

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU)

11.

Die Einspruchsabteilung hat in ihrer Entscheidung
festgestellt, dass die Bereitstellung eines im
vorliegenden Hauptantrag beanspruchten

Hautschutzmittels ausgehend von der technischen Lehre
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des Dokuments D6 auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht. Nach Uberzeugung der Einspruchsabteilung sei
das Dokument besser als nachstliegender Stand der
Technik geeignet als das von der Beschwerdefithrerin
herangezogene Dokument D1, weil es ein dem Streitpatent

ahnlicheres Problem betreffe.

Die Beschwerdefilhrerin trat dem entgegen. Sie
argumentierte, wie bereits im Einspruchsverfahren,
ausgehend von der technischen Lehre des Dokuments D1
als nachstliegendem Stand der Technik. Die darin
offenbarten Zusammensetzungen seien der
anspruchsgemédBen stofflich ndher. Auch befasse sich D1
mit einer dhnlichen Aufgabenstellung wie das
Streitpatent, namlich der Bereitstellung von
Zubereitungen mit Reinigungswirkung, die zudem ein
angenehmes Hautgefihl hervorriefen. Zwar wirden im
Dokument D1 insbesondere Reinigungsmittel offenbart,
jedoch fielen unter diese allgemeine Bezeichnung auch
Hautschutzmittel. Dass kein prinzipieller
Unterscheidung bestehe, sei bereits dem Streitpatent
selbst, insbesondere Absatz [0018] zu entnehmen. Unter
der Annahme, dass der Tribungswert ein
Unterscheidungsmerkmal darstelle, sei die geldste
technische Aufgabe in Ermangelung einer damit
verbundenen technischen Wirkung lediglich in der
Bereitstellung einer zu D1 alternativen Zusammensetzung
zu sehen. Die Hautschutzmittel gemadl Anspruch 1 seien
dem Fachmann jedoch bereits aus Dokument D1 selbst
nahegelegt. Hierin seien die streitpatentgemalen
barrierebildenden Polymere Carrageen und Agar
offenbart. Auch entnehme der Fachmann insbesondere den
Absatzen [0040] und [0049] des Dokuments D1, dass die
Anwesenheit von Partikeln wiinschenswert sei. Dies filhre
zwangslaufig zu triben Zubereitungen. Die Definition

eines bestimmten Tribungswerts sei willkirlich und
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konne daher keine erfinderische Tatigkeit begrinden.
Zudem werde dem Fachmann die Verwendung von
Hydrokolloiden und anderer barrierebildender
Komponenten auch durch die Dokumente D3 und D4

nahegelegt.

Ausgehend von Dokument D6 als nachstliegendem Stand der
Technik hat die Beschwerdefilthrerin im
Beschwerdeverfahren keine Argumente zur erfinderischen

Tatigkeit vorgebracht.

Die Beschwerdegegnerin erachtete, wie die
Einspruchsabteilung, Dokument D6 als geeigneteren
nachstliegenden Stand der Technik. Im Laufe der
mindlichen Verhandlung brachte sie zudem vor, dass
erfinderische Tatigkeit auch ausgehend von der
Offenbarung des Dokuments D1 als nachstliegendem Stand
der Technik vorliege. Die Hautschutzmittel gemal
Anspruch 1 des Hauptantrags erlaubten einen Schutz der
Haut gegeniiber hydrophilen, als auch hydrophoben Noxen.
Aus dem vorliegenden Stand der Technik sei nicht
ableitbar, dass dies insbesondere flir Zubereitungen mit
einer anspruchsgemalen barrierebildenden Komponente mit
einem Tribungswert groBRer 40 (NTU) erreicht werden
kébnne. Insbesondere entnehme der Fachmann Dokument D1
diesbeziiglich keinerlei Hinweise. Die
Beschwerdegegnerin argumentierte mit Verweis auf die
Absatze [0022] und [0129], dass sich das Dokument nicht
mit barrierebildenden Zusammensetzungen beschaftige,
sondern vielmehr mit Zubereitungen, die nicht dafir
gedacht seien, auf der Haut zu verbleiben. Selbst unter
der Annahme, dass die technische Aufgabe lediglich in
der Bereitstellung alternativer Zubereitungen zu sehen
sei, ware dem Fachmann eine anspruchsgemalbe Zubereitung

nicht nahegelegt. Insbesondere fehle es dem Dokument D1
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an einem Hinweis auf den entsprechenden Tribungswert.

Die Kammer kommt zu folgendem Ergebnis:

Nédchstliegender Stand der Technik

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung, dass
ausgehend von Dokument D6 als nachstliegendem Stand der
Technik erfinderische Tatigkeit vorliege, wurde von der
Beschwerdefiithrerin nicht bemé&ngelt. Auch die Kammer
sieht keinen Grund, diesbeziiglich zu einem anderen

Ergebnis als die Einspruchsabteilung zu gelangen.

Von der Beschwerdefilhrerin wurde Dokument D1 als
nachstliegender Stand der Technik vorgeschlagen. Das
Dokument offenbart schaumende, wassrige
Waschmittelzusammensetzungen, die insbesondere zur
Hautreinigung eingesetzt werden kdnnen (siehe die
Absatze [0001] und [0129], insbesondere die Beispiele
2, 4 bis 10 sowie den Anspruch 1). Die
Zusammensetzungen konnen beispielsweise auch
Sonnenschutzmittel enthalten (siehe Anspruch 8). Die
Kammer sieht keinen Grund, weshalb das Dokument D1 als
Ausgangspunkt flir die Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit prinzipiell ungeeignet ware.

Unterscheidungsmerkmal

Das Hautschutzmittel gemal Anspruch 1 des vorliegenden
Hauptantrags unterscheidet sich von der Offenbarung des
Dokuments D1, insbesondere der Kombination der Merkmale
der Anspriche 1, 4, 5 und 8, zumindest dadurch, dass
"... eine 1 gew.-%ige LOsung der barrierebildenden
Komponente in Wasser einen nephelometrischen
Triibungswert, bestimmt mittels Turbidimetrie, gréBer
als 40 (NTU) aufweist.'" (siehe Punkt 10.2 der
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vorliegenden Entscheidung) .

Technische Aufgabe

In der Beschreibung des Streitpatents wird darauf
verwiesen, dass die Aufgabe in der Bereitstellung eines
Hautschutzmittels bestand, welches auch bei haufig
wechselnder Schadstoffbeanspruchung, insbesondere durch
hydrophobe als auch hydrophile Schadstoffe, eine
vergleichbare Reinigungswirkung aufweise wie bekannte
Hautschutzmittel mit gleichzeitig verbessertem
Hautgefihl. Diese Aufgabe werde durch Mittel geldst,
die sich durch das anspruchsgemdBe Merkmal des
Tribungswertes auszeichneten (siehe die Absatze [0019]
bis [0021]). Insbesondere den Tabellen 7 und 11 des
Streitpatents lasst sich entnehmen, dass durch die
Verwendung der anspruchsgemaBen Zubereitung "Rez. 53"
sowohl eine signifikante Schutzwirkung als auch, bei
einer abwechselnden Einwirkung von 0ligen und wassrigen
Noxen, eine geringe Schéddigung der Haut zu beobachten
ist (siehe die Abséatze [0094] und [0102]).

Die technische Aufgabe kann daher darin gesehen werden,
ein Hautschutzmittel bereitzustellen, welches auch bei

wechselnder Schadstoffbeanspruchung, insbesondere durch
hydrophile als auch hydrophobe Schadstoffe, eine

Schutzwirkung der Haut bei geringer Schadigung bewirkt.

Lésung der technische Aufgabe

AnspruchsgemaB wird diese Aufgabe durch die
Bereitstellung eines Hautschutzmittels geldst, welches
eine anspruchsgemale barrierebildende Komponente
enthalt, und das sich hinsichtlich den im Dokument D1
offenbarten Zubereitungen dadurch unterscheidet, dass

", eine 1 gew.-%ige LOsung der barrierebildenden
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Komponente in Wasser einen nephelometrischen
Tribungswert, bestimmt mittels Turbidimetrie, gréBer
als 40 (NTU) aufweist."

Die Kammer ist davon iberzeugt, dass die vorgeschlagene
Losung das genannte technische Problem 16st (siehe
Punkt 15.4 der vorliegenden Entscheidung). Dies wurde

auch von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

Nicht-naheliegen der anspruchsgemédBen Lésung

Im Dokument D1 werden dem Fachmann schaumende
Waschmittelzubereitungen offenbart, die auch zur
Korperreinigung eingesetzt werden konnen (siehe Absatz
[0001]). Die Zubereitungen werden zwar auf Haut oder
Haar aufgebracht, jedoch in erster Linie in Form von
Reinigungsmitteln, um Schmutzpartikel von Haut oder
Haar zu entfernen, und Haut und Haar auf diese Weise zu
reinigen (siehe die Beispiele). Sie werden insbesondere
nach der Reinigung wieder entfernt (siehe Absatz
[0129]) . Dahingegen zielen die Zubereitungen gemal
Streitpatent insbesondere darauf ab, einen Schutz in
Form einer Barriere auf die Haut aufzubringen (siehe
Absatz [0012]). Dokument D1 bezieht sich nicht auf
barriereformende Inhaltsstoffe. Im Dokument D1 wird
zudem nicht auf das Merkmal des Tribungswerts
eingegangen, dieser Parameter findet keine Erwadhnung.
Somit findet der Fachmann im Dokument D1 keinen Hinweis
darauf, in die dort offenbarten Zubereitungen
anspruchsgemédle barrierebildende Komponenten
einzuarbeiten, wobei "... eine 1 gew.-%ige LOsung der
barrierebildenden Komponente in Wasser einen
nephelometrischen Triibungswert, bestimmt mittels
Turbidimetrie, gréBer als 40 (NTU) aufweist" um
Hautschutzmittel bereitzustellen, die auch bei

wechselnder Schadstoffbeanspruchung, insbesondere durch
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hydrophile als auch hydrophobe Schadstoffe, eine
Schutzwirkung der Haut bei geringer Schadigung
bewirken. Um ausgehend von der Offenbarung des
Dokuments D1 zum beanspruchten Gegenstand zu gelangen,
misste der Fachmann zunadchst eine Zubereitung
bereitstellen wollen, die barrierebildend wirkt und
somit den Kontakt von sowohl hydrophoben als auch
hydrophilen Schadstoffen mit der Haut minimiert oder
vermeidet. Dazu gibt es in D1 keine Anregung. Sodann
miisste er die anspruchsgemdBen barrierebildenden
Komponenten derart auswahlen, dass sie einen
anspruchsgemédfen nephelometrischen Tribungswert
aufweisen. Auch hierzu findet sich jedoch im Dokument

D1 keine technische Lehre.

Der von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte Einwand
mangelnder erfinderischer Tatigkeit ausgehend von D1

greift daher nicht.

Die Bereitstellung von Hautschutzmitteln gemal Anspruch
1 des Hauptantrags beruht somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Da keiner der von der Beschwerdefithrerin vorgebrachten
Grinde gegen die Gewdhrbarkeit des Hauptantrags
spricht, konnen die Hilfsantrage unberiicksichtigt
bleiben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



