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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 3 043 017 nach Artikel 101 (2)
und (3) (b) EPU zu widerrufen.

Die Einspruchsabteilung war unter anderem der
Auffassung, dass der Hauptantrag und der Hilfsantrag 2
nicht die Erfordernisse des Artikels 100(a) bzw. 54 EPU
erfillten. Die wa&hrend der mindlichen Verhandlung
gestellten Hilfsantrdge 1 und 7 lieB die Abteilung
nicht zu. Daher hat die Einspruchsabteilung das Patent

widerrufen.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter

anderem die folgenden Beweismittel berilicksichtigt:

D1 DE 20 2013 003 423 Ul
D6 WO 2014/167077 Al
D7 DE 20 2010 004 020 Ul
D8 WO 2013/113914 A2

Die Patentinhaberin als Beschwerdefihrerin beantragt
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Aufrechterhaltung des Patents im Umfang des
Hilfsantrags 7, der bereits der Einspruchsabteilung

vorlag.

Die Einsprechende als Beschwerdegegnerin beantragt die

Zurickweisung der Beschwerde.

Mit einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK teilte
die Kammer den Parteien ihre vorlaufige Auffassung nach

erfolgter Ladung zur mindlichen Verhandlung mit. Die
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mundliche Verhandlung fand am 8. April 2024 in

Anwesenheit aller Parteien statt.

Der unabhangige Anspruch 1 der fir diese Entscheidung
relevanten Hilfsantrags 7 hat folgenden Wortlaut (die
Anderungen gegenitber der erteilten Fassung sind durch

Unterstreichung hervorgehoben) :

"Drainagesystem zum Abfihren von Oberfldchenwasser im
Schwellenbereich von Tir- oder Fensterelementen mit
einer Drainagerinne (11) und wenigstens einem an eine
erdgebundene Entwadsserung anschlieBbaren Abfluss, wobei
das Drainagesystem die Drainagerinne, ein
Schwellenprofil (4, 4', 4") und ein Basisprofil (6, 6')
aufweist, wobei das Basisprofil (6, 6'):"

- mit dem Schwellenprofil (4,4', 4") verbindbar ist,
und

- mit der Drainagerinne (11) verbindbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dass das Basisprofil (6, 6'):

- unterhalb des Schwellenprofils (4, 4', 4") des Tir-
oder Fensterelements (1, 1', 1") angeordnet ist,

eine Stutzflache (30) zur Lastabtragung der

Drainagerinne (11) aufweist und thermisch getrennt

ausgefihrt ist,

- und die Drainagerinne (11) Jjeweils iUber ihre gesamte
Lange verlaufende Verbindungselemente (29, 24) zur
form- und/oder kraftschliissigen Verbindung
untereinander aufweisen und

- eine, vorzugsweise federnd ausgefiihrte, Aufnahme (29)
flir einen korrespondierenden Klemmsteg (24) der

Drainagerinne (11) aufweist."

Die Patentinhaberin als Beschwerdefiihrerin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:
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Der Gegenstand von Anspruch 1 sei neu gegenliber jedem
der Dokumente D7 und D8 und beruhe ausgehend von D1 auf

erfinderischer Tatigkeit.

VIIT. Die Einsprechende als Beschwerdegegnerin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei nicht neu gegeniber
jedem der Dokumente D7 und D8 und beruhe ausgehend von
D1 in Zusammenschau mit D7 nicht auf erfinderischer

Tatigkeit.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anwendungsgebiet der Erfindung

Die Erfindung betrifft ein Drainagesystem aus einer
Drainagerinne 11, einem Basisprofil 6 und einem
Schwellenprofil 4. Ein solches Drainagesystem wird mit
einer TUr oder einem bodentiefen Fensterelement
verwendet. Es dient dazu, das sich bei Regen sammelnde
Oberflachenwasser abzufihren, damit es nicht durch die
Dichtungen am unteren Rand der Tir bzw. des Fensters in
den Innenraum gelangt. Das Basisprofil 6 ist sowohl mit
der Drainagerinne 11 als auch mit dem Schwellenprofil 4
verbindbar. Die Verbindung zur Drainagerinne erfolgt
form- und/oder kraftschliissig mittels einer Aufnahme 29
am Basisprofil 6 fir einen Klemmsteg 24 der
Drainagerinne 11, z.B. durch die in Absatz 0023 der
Patentschrift genannte "Klipstechnik". Da das
Basisprofil 6 unterhalb des Schwellenprofils 4

angeordnet ist, lassen sich mit dem Drainagesystem die
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beiden Gewerke "TiUr- und Fenstermontage" und
"Pflasterarbeiten" aufeinander abstimmen, um eine
effektive Flachenentwdsserung zu erreichen, siehe

Absatz 0008 der Patentschrift.

Zulassung zum Verfahren

Die Einspruchsabteilung hatte in Ausibung ihres
Ermessens entschieden, den Hilfsantrag 7 mangels
eindeutiger Gewdhrbarkeit nicht zuzulassen. Dabei
vertrat die Abteilung die Auffassung, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 dieses Hilfsantrags nicht neu
gegenlber D7 sei, und ausgehend von D1 in Zusammenschau

mit D7 nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Nach standiger Rechtsprechung, siehe RdABK, 10. Auflage
2022, V.A.3.4.1 c), stehen die in die Ermessens-
entscheidung eingeflossenen materiellrechtlichen Fragen
zur Uberpriifung durch die Beschwerdekammern.
Hinsichtlich dieser Fragen, die den Kernbereich der
Uberprifungskompetenz der Kammern ausmachen, haben
diese das ihnen eingerdaumte Ermessen selbst auszuilben.
Somit ist auch eine prima facie Bewertung z. B. auf
offensichtliche Fehler zu prifen. In der mindlichen
Verhandlung gelangte die Kammer aus den in den
folgenden Kapiteln der Entscheidung genannten Griinden
zur Auffassung, dass die Befunde der Einspruchs-
abteilung zur mangelnden Neuheit bzw. mangelnden
erfinderischen Tatigkeit nicht korrekt sind. Zudem gab
die Beschwerdegegnerin Einsprechende wahrend der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer zu erkennen,
keine Einwande mehr gegen die Zulassung von Hilfsantrag

7 zum Beschwerdeverfahren zu haben.
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Daher entschied die Kammer in Ausibung ihres Ermessens
nach Artikel 114 (2) EPU und Artikel 12 (4) VOBK 2020,

den Hilfsantrag 7 zuzulassen.

Anderungen

Die Beschwerdegegnerin Einsprechende hatte in ihrem
Schreiben vom 31. Marz 2022 auf die Beschwerde der
Patentinhaberin die Zul&dssigkeit der Anderungen in
Anspruch 1 des Hauptantrags (erteilte Fassung)
bestritten, siehe die Seiten 7 und 8 des Schreibens. Da
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 7 auf eine Kombination der
erteilten Anspriche 1 und 6 gerichtet ist, betrifft der
Einwand aus Grinden der Logik den fir die vorliegende

Entscheidung einzig relevanten Hilfsantrag 7.

In ihrer Mitteilung, Abschnitte 2.1 bis 2.3 hat die

Kammer dazu die folgende vorlaufige Meinung geaulert:

"2.1 Anspruch 1 des Hauptantrags beruht auf einer
Kombination der Anspriiche 1-3 der verdffentlichten
Anmeldung. Zusdtzlich wurde das Merkmal M6 ("das
Basisprofil (6, 6') ist mit dem Schwellenprofil (4,4',
4''") verbindbar") in den Anspruch aufgenommen. Die
angefochtene Entscheidung, siehe deren Abschnitt 12.1,
befand, dass das Merkmal M6 in den Figuren 6-8 der
Anmeldung anhand der dort gezeigten Rastnasen offenbart

werde.

2.2 Nach Auffassung der Kammer impliziert der Begriff
"verbunden" in den Absdtzen 0027, 0033 und 0036 der
Anmeldung, dass das Basisprofil 6 und das Schwellen-
profil 4 (in Absatz 0027 fdlschlich als Sockelprofil
bezeichnet, siehe den korrekten Begriff in Absatz 0026)
durch mindestens ein zusammenhaltendes Mittel

zusammengefiigt, also verbunden worden sind. Als
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Beispiel nennt Absatz 0033 aufgeschraubte oder
aufgesteckte Zusatzprofile, und die Fachperson scheint
wohl in Figur 1 zusammenhaltenden Mittel in Form von
Rastnasen an den beiden Enden des Schwellenprofils zu
erkennen. Nach vorldufiger Auffassung der Kammer kénnen
nur separate Gegenstdnde, die also unabhdngig
voneinander hergestellt und danach getrennt voneinander
vorliegen, miteinander verbunden werden. Daher scheint
bereits der Begriff "verbunden" in den Absdtzen 0027,
0033 und 0036 der Anmeldung zu offenbaren, dass das
Schwellenprofil und das Sockelprofil miteinander

verbindbar sind.

2.3 Dessen ungeachtet fragt sich die Kammer, ob der
Verweis in Absatz 0015 im allgemeinen Teil der
Anmeldung auf Kupplungsmdglichkeiten am Basisprofil zur
Verbindung mit weiteren Profilen eine Basis fir diese
Anderung darstellt. Die dort genannte, durch die
Kupplungsméglichkeiten bewirkte ("auf diese Weise")
Befestigung an "bereits bestehenden Schwellenprofilen”
scheint zu implizieren, dass das Basisprofil und ein

solches Schwellenprofil miteinander verbindbar sind."

Die Beschwerdegegnerin hat dazu weder in ihrem
Schreiben vom 27. Marz 2024 noch wahrend der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer weiter Stellung genommen.
Mangels weiterer Ausfihrungen sieht die Kammer keinen
Grund, von ihrer Sichtweise abzuweichen. Somit
bestatigt die Kammer den Befund der angefochtenen
Entscheidung zu den Anderungen, wonach der Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 nicht idber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Form

hinausgeht.



-7 - T 1689/21

Anspruch 1 gemalR dem fir die vorliegende Entscheidung
einzig relevanten Hilfsantrag 7 enthalt gegeniber der
erteilten Fassung die zusatzlichen Merkmale " [das
Basisprofil] eine Stitzfldche zur Lastabtragung der
Drainagerinne aufweist" aus Absatz 13 im allgemeinen
Teil der Beschreibung sowie "[das Basisprofil]
thermisch getrennt ausgefihrt ist" aus Anspruch 8 der
verdoffentlichten Anmeldung. Daher geht auch der
Gegenstand dieses Anspruchs nicht tber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Form

hinaus.

Neuheit

Die Neuheit von Anspruch 1 wurde gegeniber jedem der
Dokumente D7 und D8 bestritten. Aus den folgenden
Grinden Uberzeugt keine dieser Angriffslinien die

Kammer:

Das Dokument D7 offenbart eine Bodenschwelle I fir den
Fligelrahmen II eines Fensters oder einer Tur. Die
Bodenschwelle ist aus Leichtmetall gefertigt und
besitzt eine rechte, nach innen weisende sowie eine
linke, nach auBen weisende Auflagekante 17. Zwischen
den beiden Auflagekanten befindet sich ein nach unten
welsendes Verbreiterungsprofil 3 mit drei thermischen
Trennungen 2, 21, 22. Zum Verbinden von Teilen der
Schwelle bzw. des Verbreiterungsprofils sind drei
Verbindungsmittel 31, 32, 33 vorgesehen, so dass
Dammmaterialien 51, 52, 53 und 54 in horizontaler
Richtung zwischen den Teilen der Schwelle sowie in
vertikaler Richtung zwischen den thermischen Trennungen
und den Verbindungsmitteln angeordnet werden kénnen,
siehe die einzige Figur des Dokuments. Ein Mittelteil
der Bodenschwelle enthalt an seiner Oberseite zwei

Aufnahmenuten 61, 62 fir die Magnetdichtungen 71, 72
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und an seiner Unterseite eine Aufnahme fir eine
Hoheneinstellvorrichtung 4 in Form der Schraube 41 und
der beiden Muttern 42, 43. Das Mittelteil der
Bodenschwelle ist mittels der thermischen Trennung 2
und dem Verbindungsmittel 33 mit einem rechten, nach
innen weisenden Teil der Schwelle verbunden. AuBerdem
ist das Mittelteil der Schwelle mittels der thermischen
Trennung 21 und dem Verbindungsmittel 32 mit einem
linken, nach auBen weisenden Teil der Schwelle

verbunden.

Da sich das Mittelteil unterhalb des Fligelrahmens
befindet und zudem mit den beiden, die Auflagekanten 17
tragenden Teilen der Schwelle links und rechts vom
Mittelteil Uber zwei thermische Trennungen und zwei
Verbindungsmittel verbunden ist, kann das Mittelteil
auch nach Auffassung der Kammer als ein von der
Schwelle getrenntes Basisprofil angesehen werden.
Jedoch ist die Kammer aus den folgenden Grinden nicht
davon iUberzeugt, dass das Mittelteil unterhalb des
Schwellenprofils des Tir- oder Fensterelements

angeordnet ist:

In einer ersten Argumentationslinie vertrat die
Beschwerdegegnerin die Ansicht, dass das Mittelteil aus
zwel Bauteilen bestehe. Ein oberes Bauteil enthalte die
Aufnahmenuten 61,62 fir die Magnetdichtungen, und ein
unteres Bauteil enthalte die HOheneinstellvorrichtung
4. Das untere Bauteil ende unterhalb der rechten
Aufnahmenut 61 und unterhalb der Ablaufoffnung 8, und
erstrecke sich links vom Dammmaterial 54, der
thermischen Trennung 2 und dem Verbindungsmittel 33 bis
zur thermischen Trennung 21, dem Verbindungsmittel 32
und dem Ablaufkanal 9. Ein solches unteres Bauteil
befdnde sich zwar unterhalb der Schwelle des

Fensterfliigels II, wird aber nach fester Uberzeugung
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der Kammer in D7 nicht als ein vom Schwellenprofil
getrenntes Basisprofil offenbart. Denn das Mittelteil
wird bei dieser Sichtweise willkirlich in ein oberes
und ein unteres Bauteil unterteilt, ohne dass eine
solche Unterteilung unmittelbar und eindeutig aus dem
Dokument zu entnehmen ware. Entgegen der Sichtweise der
Beschwerdegegnerin werden dort namlich keine getrennten
Bauteile offenbart. Stattdessen ist die Darstellung der
Ablauféffnung mit einer Mittellinie und gebogenen
Linien an ihren beiden Enden in Figur 1 des Dokuments
in dem Sinne zu verstehen, dass die Ablaufoffnung durch
eine Bohrung im Mittelteil erzeugt wird. Deswegen
befindet sich im Bereich dieser Bohrung vor und hinter
der Zeichnungsebene von Figur 1 noch Material des
Mittelteils, mit dem dessen oberer, die Aufnahmenuten
enthaltender Bereich mit dem unteren, die
Hoheneinstellvorrichtung enthaltenden Bereich zu einem
Bauteil verbunden ist. Dessen Oberkante gehort
unbestritten zur Schwelle des Fensterfliigels und
befindet sich somit nicht unterhalb eines
Schwellenprofils. Die Zulassung dieser erstmals wahrend
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer vorgebrachten

Argumentationslinie kann daher dahingestellt bleiben.

In einer zweiten Argumentationslinie vertrat die
Beschwerdegegnerin die Auffassung, dass es fir die
Offenbarung eines anspruchsgemalien Basisprofils in D7
gar nicht auf die Oberkante des Mittelteils ankomme.
Laut den Absatzen 0014 und 0016 des Streitpatents werde
durch das Basisprofil eine Verbindung der Drainagerinne
mit dem Schwellenprofil erreicht, so dass nur der fir
diese Verbindung notige Teilbereich des Mittelteils fir
die Frage relevant sei, ob das Basisprofil unterhalb
des Schwellenprofils angeordnet sei. Die Kammer sieht
das anders, da das Merkmal "Basisprofil unterhalb des

Schwellenprofils ... angeordnet" keine Formulierung
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enthalt, die nur auf einen Teilbereich des Basisprofils
gerichtet ist. Ein solcher Teilbereich unterhalb der
Oberkante lasst sich auch nicht aus dem allgemeinen
Sprachgebrauch des Begriffs "unterhalb" ableiten. Die
Beispiele "unterhalb des Dorfes erstreckt sich ein
Wald", "die Wiese liegt unterhalb des Weges" oder "er
hatte sich unterhalb des Knies verletzt", siehe
https://www.dwds.de/wb/unterhalb, betreffen nur die
relative Lage von Objekten, die sich nicht Uberlappen,
bei denen also das obere Ende des zweiten Objekts nicht
héher als das untere Ende des ersten Objekts liegt.
Anderenfalls befande sich der Wald teilweise im Dorf,
ware der Weg teilweise mit Gras bewachsen, oder betrafe
die Verletzung auch das Knie. Mithin ist das Merkmal
nur global zu verstehen und betrifft das gesamte
Basisprofil. Da im Dokument D7 die Oberkante des
Mittelteils zur Schwelle des Fensterfligels gehort,
befindet sich das Mittelteil nicht unterhalb des
Schwellenprofils.

Daher gelangt die Kammer zum Ergebnis, dass D7
zumindest nicht das Merkmal von Anspruch 1 offenbart,
wonach das Basisprofil unterhalb des Schwellerprofils
des Tur- oder Fensterelements angeordnet ist. Wegen
dieses Unterschieds ist es unerheblich, ob das
Drainagesystem zum Abfihren von Oberfldchenwasser im

Schwellenbereich geeignet ist.

Das Dokument D8 offenbart eine Bodenschwelle flir ein
Fenster oder eine Tur 8. Bei der in Figur 15 des
Dokuments dargestellten und im unteren Absatz auf Seite
31 beschriebenen Bodenschwelle handelt es sich um eine
Weiterbildung der in den Figuren 4 und 13 gezeigten
Bodenschwellen mit doppelter thermischer Trennung 11,12
und einem oberen Grundkorper 1 mit Nuten fir die

Aufnahme zweier Magnetdichtungsstreifen sowie einem
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darunter angebrachten, zum Boden weisenden unteren
Abschlusselement 2 aus Kunststoff. Eine Fachperson
erkennt in den Figuren 4, 13 und 15, dass das jeweilige
Abschlusselement 2 idber Rastnasen mit einem dariber
liegenden Grundkorper 1 der Bodenschwelle verbindbar
bzw. verbunden ist. Die Bodenschwelle laut Figur 15
umfasst einen der Tir vorgelagerten Anschlussadapter
308 zur Verbindung mit der Wasserablaufrinne 306, 307,
309. Oberhalb des Anschlussadapters 308 und unterhalb
der Tir 8 befinden sich der doppelt thermisch getrennte
Grundkorper 13, 14 der Bodenschwelle und das darunter
angebrachte untere Abschlusselement 2. Der
Anschlussadapter 308 besitzt an seinem linken Rand eine
Aufnahme fir ein T-formiges Verbindungselement am
rechten Rand der Wasserablaufrinne. An seinem linken
Rand wiederum ist der Anschlussadapter 308 durch das
untere Abschlusselement 2 hindurch mit dem GrundkOrper

1 verschraubt, also damit verbindbar bzw. verbunden.

Da Anspruch 1 nicht auf ein einteilig ausgebildetes
Basisprofil beschrankt ist, sieht die Kammer die
Kombination aus dem Anschlussadapter 308 und dem damit
verschraubten unteren Abschlusselement 2 als ein
zwelteiliges Basisprofil an. Aus den folgenden Grinden
ist die Kammer aber nicht davon tUberzeugt, dass diese

Kombination thermisch getrennt ausgefihrt ist:

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin Einsprechenden
darin zu, dass das Basisprofil in Form der Kombination
aus Anschlussadapter 308 und unterem Abschlusselement 2
thermisch trennende Eigenschaften aufweist. Wahrend das
Material des Anschlussadapters unbestritten nicht in D8
offenbart wird, soll das untere Abschlusselement laut

Anspruch 7 des Dokuments aus einem die Warme schlecht

leitenden Material wie Kunststoff gefertigt werden. Auf

diese Weise wird die Warmedammung verbessert, indem der
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Warmedurchgang von oben nach unten in den Boden
unterhalb der Bodenschwelle vermindert wird, siehe den
ersten Absatz auf Seite 4 des Dokuments. Wegen der
Ausbildung des unteren Abschlusselements aus Kunststoff
und wegen dessen schlecht warmeleitenden Eigenschaften
ist das zweiteilige Basisprofil der D8 funktionell

gesehen thermisch trennend ausgefihrt.

Nach fester Uberzeugung der Kammer ist das Merkmal
"[Basisprofil ist] thermisch getrennt ausgefihrt"
jedoch nicht nur funktionell, sondern auch strukturell
zu verstehen. Die bekannte Funktion einer thermischen
Trennung wird dabei erreicht, indem das Basisprofil auf
eine ganz bestimmte Weise geformt ist, die von einer
Fachperson als thermisch getrennt angesehen wird.
Diesbeziiglich teilt die Kammer die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, siehe den zweiten Absatz auf Seite
9 ihrer Eingabe vom 8. Marz 2024, wonach fir die
thermische Trennung eines Profils mindestens drei
Bauteile vorliegen milssen, so dass ein Bauteil die
anderen beiden Bauteile thermisch voneinander trennt.
Diese Auslegung wird durch die Verwendung des Begriffs
"thermische Trennung" in den Dokumenten D7 und D8
bestatigt. Demnach besteht die thermische Trennung bei
der Bodenschwelle aus einem die Warme schlecht
leitenden Material, das zwischen dem inneren Teil und
dem auBeren Teil des Grundkdrpers angeordnet ist, siehe
den zweiten Absatz auf Seite 6 der D8. Das geschieht
durch Einbringen der thermischen Trennungen in den
Grundkorper, siehe den ersten Absatz auf Seite 10 der
D8, so dass die thermischen Trennungen in dem
Grundkorper angeordnet sind, siehe den ersten Absatz
auf Seite 24. Die genannten drei Stellen der D8
bedingen nach Auffassung der Kammer, dass sich nach dem
Einbringen einer thermischen Trennung das Material des

Grundkorpers auf beiden Seiten der thermischen Trennung
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befindet. Auch im Dokument D7 wird der Begriff
thermische Trennung mit dieser Bedeutung verwendet, wo
die Aluminiumverbindung der Bodenschwelle durch

thermische Trennung unterbrochen wird, siehe Absatz

0009 des Dokuments, so dass die thermischen Trennungen
in der Bodenschwelle vorgesehen sind, siehe Absatz
0011. Bei dieser Auslegung des Merkmals "thermisch
getrennt ausgefihrt" kann bei dem zweiteiligen
Basisprofil der D8, also der Kombination wvon
AnschluBadapter 308 und unterem Abschlusselement 2,
wegen des fehlenden dritten Teils keine thermische

Trennung vorliegen.

Daher gelangt die Kammer zum Ergebnis, dass D8
zumindest nicht offenbart, dass die als Basisprofil
angesehene Kombination von AnschluBadapter 308 und
unterem AbschluRelement 2 thermisch getrennt ausgefiihrt
ist. Wegen dieses Unterschieds ist es unerheblich, ob
diese beiden Bauteile im Lichte des Fachwissens
Uberhaupt als Basisprofil flir ein Tir- oder
Fensterelement angesehen werden konnen, ob das T-
formige Verbindungselement am rechten Rand der
Wasserablaufrinne lber deren gesamte Lange verlauft, ob
die Aufnahme fir das T-fdrmige Verbindungselement am
AnschluBadapter 308 eine Stitzflache zur Lastabtragung
der Rinne ausbildet, oder ob die Wasserablaufrinne
wenigstens einen an eine erdgebundene Entwdsserung

anschlieBbaren Abfluss aufweist.

Aus diesen Grinden ist der Gegenstand von Anspruch 1
neu gegeniber der Offenbarung jedes der Dokumente D7
und D8, Artikel 54 (2) EPU.
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Erfinderische Tidtigkeit

Die erfinderische Tatigkeit von Anspruch 1 wurde

ausgehend von D1 in Kombination mit D7 bestritten.

Das Dokument D1 offenbart ein Drainagesystem flr den
Schwellenbereich von Tir- oder Fensterelementen mit
einem Drainagerohr 9 und wenigstens einem an eine
erdgebundene Entwadsserung anschlieBbaren Abfluss, siehe
die Figuren la und 4 des Dokuments. Das Drainagesystem
besitzt ein Schwellenprofil mit einem linken und
rechten Abschlusskorper 31, 32 aus Aluminium, siehe
Anspruch 5 des Dokuments. Zwischen den beiden
Abschlusskorpern ist ein Tragerkdrper 2 aus einem
Material mit einem geringen Warmedurchgangs-
koeffizienten wie z.B. Kunststoff angeordnet, siehe

Anspruch 4 des Dokuments.

Selbst wenn man den Tragerkdrper in Ubereinstimmung mit
der Sichtweise der Beschwerdegegnerin als Basisprofil
ansieht, unterscheidet sich der Gegenstand von Anspruch
1 von diesem Drainagesystem unter anderem darin, dass
das Basisprofil thermisch getrennt ausgebildet ist.
Laut Absatz 0049 der Patentschrift wird durch die
thermische Trennung des Basisprofils eine Kaltebrilcke
vermieden. Daher kann die diesem Unterscheidungsmerkmal
zugrundeliegende objektive technische Aufgabe durchaus
darin gesehen werden, die Warmedammung zu verbessern,
siehe den vorletzten Absatz auf Seite 17 der Eingabe

der Beschwerdegegnerin vom 31. Marz 2022.

Fir die Frage der erfinderischen Tatigkeit ist
entscheidend, ob die von D1 ausgehende Fachperson den
zwischen den beiden metallischen Abschlusskérpern 31,

32 angeordneten Tragerkdrper 2, der aus einem einzigen
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Kunststoffteil besteht, auf naheliegende Weise anhand
der Absatze 0002 und 0004 der D7 in einen thermisch
getrennten TragerkOrper umgestalten wird. Im
Zusammenhang mit der Neuheit ist die Kammer bereits zu
dem Ergebnis gelangt, dass flr die thermische Trennung
eines Profils mindestens drei Bauteile vorliegen
missen, so dass ein Bauteil die anderen beiden Bauteile
thermisch voneinander trennt, siehe Absatz 5.2.2 der
vorliegenden Entscheidung. Der einstlickige Tragerkdrper
2 der D1 musste daher fir eine thermisch getrennte
Ausbildung in einen dreistickigen Tragerkdrper
umgestalten werden. Ausgehend von D1 ist ein solches
Vorgehen aus Sicht der Kammer allerdings nicht
naheliegend. Dort bewirkt der aus Kunststoff bestehende
Tragerkorper 2 namlich bereits eine thermische Trennung
der Bodenschwelle, indem er zwischen den beiden
Abschlusskorpern 31, 32 aus Aluminium angeordnet ist,
so dass eine dreistickige, thermisch getrennte
Bodenschwelle entsteht. Um die Warmedammung dieser
Bodenschwelle zu verbessern, konnte die Fachperson
durchaus das Material des Tragerkdrpers optimieren und
z.B. durch einen anderen Kunststoff mit einem noch
geringeren Warmedurchgangskoeffizienten ersetzen.
Dagegen besteht keine Veranlassung dazu, den
einstickigen Tradgerkdrper 2 durch eine Dreiteilung und
den Einbau eines mittleren Bauteils mit thermischen

Trenneigenschaften zusatzlich thermisch zu trennen.

Mithin wird der Gegenstand von Anspruch 1 mangels
Veranlassung zu einer thermischen Trennung des
Tragerkdrpers der D1 nicht nahegelegt, so dass er
gegenliber dem angezogenen Stand der Technik auf
erfinderischer Tatigkeit beruht, Artikel 56 EPU.
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Aus diesen Grinden gelangt die Kammer im Gegensatz zur
angefochtenen Entscheidung zu dem Ergebnis, dass der
Hilfsantrag 7 zuzulassen ist. Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 7 enthdlt zuldssige Anderungen, Artikel
123(2) EPU, und sein Gegenstand ist neu und beruht auf
erfinderischer Tatigkeit, Artikel 54 und 56 EPU. Zudem
ist die Beschreibung auf zuladssige Weise an diesen

Anspruchssatz angepasst worden.

Unter Bericksichtigung der nach dem Hilfsantrag 7
vorgenommenen Anderungen stellt die Kammer fest, dass
das Patent die Erfordernisse des EPU erfiillt und somit
nach Artikel 101 (3) (a) EPU in gednderter Fassung

aufrechterhalten werden kann.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Vorinstanz mit der

MaBgabe zurtckverwiesen, das Patent in folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspruche:
1 - 14 des Hilfsantrages 7 wie bereits vor der

Einspruchsabteilung eingereicht,

Beschreibung:
S. 1 - 13 wie in der mindlichen Verhandlung vor der

Kammer eingereicht, sowie

Zeichnungen:
Figuren 1 - 8 des Patents wie erteilt.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



