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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Einspruchsabteilung hat in der angefochtenen
Entscheidung entschieden, dass unter Beriicksichtigung
der von der Patentinhaberin im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das Patent und die Erfindung,
die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des

Ubereinkommens geniigen.

Die Einsprechende (Beschwerdefihrerin) hat gegen diese
Entscheidung Beschwerde eingelegt. Sie beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte die
Zurickweisung der Beschwerde, hilfsweise die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung auf
der Grundlage der Patentanspriche gemafl den
Hilfsantragen 1 bis 4, eingereicht mit Schreiben vom
11. Mai 2021, jeweils in der Fassung

- fir alle Vertragsstaaten auber Deutschland sowie

- flir den Vertragsstaat Deutschland.

In einer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) und 17 (2)
VOBK 2020 teilte die Kammer den Beteiligten ihre
vorlaufige, unverbindliche Meinung zu bestimmten

wesentlichen Punkten mit.

Am 13. Marz 2024 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Kammer statt. Die Parteien bestdtigten ihre Antrage
wie oben genannt. Am Ende der Verhandlung verkiindete

der Vorsitzende die Entscheidung.
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In der vorliegenden Entscheidung wird auf das folgende

Dokument verwiesen:

D1 DE 10 2004 063 160 Al

Anspruch 1 der der Entscheidung zu Grunde liegenden

Fassung fir alle Vertragsstaaten auBer DE lautet wie
folgt:

1. Verfahren zur Zentrierdatenermittlung, bei dem

a) eine tatsdchliche momentane Kopfhaltung eines

Probanden bestimmt wird,

b) eine Anordnung einer Brillenfassung (202) relativ
zur bestimmten tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung

ermittelt wird, wobel

c) mit Hilfe eines automatisierten Verfahrens eine

habituelle Kopfhaltung bestimmt wird und

d) die bestimmte tatsdchliche momentane Kopfhaltung
mit Hilfe der bestimmten habituellen Kopfhaltung
korrigiert wird, dadurch gekennzeichnet, dass die
Zentrierdaten auf Basis der habituellen und nicht
der zufdlligen tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung
bestimmt werden, indem filir die Korrektur eine
Abweichung der tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung
von der bestimmten habituellen Kopfhaltung
ermittelt wird und anhand dieser Abweichung eine

Umrechnung der Zentrierwerte erfolgt,

wobel die habituelle Kopfhaltung mit einem

Verfahren mit folgenden Schritten bestimmt wird:
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e) Aufzeichnung der Kopfhaltung in einer Messsituation
liber eine Zeitspanne wenn der Proband von der

Messsituation abgelenkt ist,

f) Ermittlung einer bevorzugten Kopfhaltung aus der

Aufzeichnung.

Anspruch 1 der der Entscheidung zu Grunde liegenden

Fassung fir den Vertragsstaat DE lautet wie folgt

(Unterschiede im Vergleich zur obigen Fassung unter

Nr. VII sind durch die Kammer markiert) :

1. Verfahren zur Zentrierdatenermittlung, bei dem

a) eine tatsdchliche momentane Kopfhaltung eines

Probanden bestimmt wird,

b) eine Anordnung einer Brillenfassung (202) relativ
zur bestimmten tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung
ermittelt wird,—webei

c) mit Hilfe eines automatisierten Verfahrens eine

habituelle Kopfhaltung bestimmt wird und

d) die bestimmte tatsdchliche momentane Kopfhaltung
mit Hilfe der bestimmten habituellen Kopfhaltung
korrigiert wird, dadurceh gekenrnzeichnet, wobel die

bestimmte tatsdchliche momentane Kopfhaltung mit

Hilfe der bestimmten habituellen Kopfhaltung derart

korrigiert, wird, dass die Zentrierdaten (&, x, V)

aurf Basis der habituellen und nicht der zufdlligen
+tatsdehlichenmomentanen Kopfhaltung bestimmt

werden, dadurch gekennzeichnet, dass die bestimmte

tatsdchliche momentane Kopfhaltung mit Hilfe der

bestimmten habituellen Kopfhaltung korrigiert wird,
indem FH¥r—die—Kerrektureine Abweichung der
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tatsdehlichen momentanen Kopfhaltung sen—der
bestimmtenzur habituellen Kopfhaltung ermittelt
wird und anhand dieser—-Abweichunrg eine Umrechnung

der Zentrierwerte erfolgt,

wobel die habituelle Kopfhaltung mit einem

Verfahren mit folgenden Schritten bestimmt wird:

Aufzeichnung der Kopfhaltung in einer Messsituation
Uber eine Zeitspanne, wenn der Proband von der

Messsituation abgelenkt ist,

Ermittlung einer bevorzugten Kopfhaltung aus der

Aufzeichnung.

Anspruch 1 gemal den Hilfsantrdgen 1 und 2 lautet in

der Fassung fir alle Vertragsstaaten aulRer DE wie

folgt:

1. Verfahren zur Zentrierdatenermittlung, beil dem

a) eine tatsdchliche momentane Kopfhaltung eines
Probanden bestimmt wird,

b) eine Anordnung einer Brillenfassung (202) relativ
zur bestimmten tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung
ermittelt wird, wobeil

c) mit Hilfe eines automatisierten Verfahrens eine
habituelle Kopfhaltung bestimmt wird und

d) die bestimmte tatsdchliche momentane Kopfhaltung

mit Hilfe der bestimmten habituellen Kopfhaltung
korrigiert wird, dadurch gekennzeichnet, dass die
Zentrierdaten auf Basis der habituellen und nicht

der zufdlligen tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung
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bestimmt werden, indem filir die Korrektur eine
Abweichung der tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung
von der bestimmten habituellen Kopfhaltung
ermittelt wird und anhand dieser Abweichung eine
Umrechnung der Zentrierwerte erfolgt, wobei die
habituelle Kopfhaltung mit einem Verfahren mit

folgenden Schritten bestimmt wird:

Aufzeichnung der Kopfhaltung in einer Messsituation
liber eine Zeitspanne wenn der Proband von der

Messsituation abgelenkt ist,

Ermittlung einer bevorzugten Kopfhaltung aus der

Aufzeichnung

wobel als bevorzugte Kopfhaltung die aufgezeichnete
Haltung gewdhlt wird, in der der Proband den Kopf
bei einer vorgegebenen Sehaufgabe mit der grdflten
Wahrscheinlichkeit h&lt.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 lautet in der Fassung

fur alle Vertragsstaaten auller DE wie folgt:

1.

a)

b)

c)

Verfahren zur Zentrierdatenermittlung, bei dem

eine tatsdchliche momentane Kopfhaltung eines

Probanden bestimmt wird,

eine Anordnung einer Brillenfassung (202) relativ
zur bestimmten tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung

ermittelt wird, wobeil

mit Hilfe eines automatisierten Verfahrens eine

habituelle Kopfhaltung bestimmt wird und



XT.

d)

e)

)

- 6 - T 1768/21

die bestimmte tatsdchliche momentane Kopfhaltung
mit Hilfe der bestimmten habituellen Kopfhaltung
korrigiert wird, dadurch gekennzeichnet, dass die
Zentrierdaten auf Basis der habituellen und nicht
der zufdlligen tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung
bestimmt werden, indem filir die Korrektur eine
Abweichung der tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung
von der bestimmten habituellen Kopfhaltung
ermittelt wird und anhand dieser Abweichung eine
Umrechnung der Zentrierwerte erfolgt, wobei die
habituelle Kopfhaltung mit einem Verfahren mit

folgenden Schritten bestimmt wird:

Aufzeichnung der Kopfhaltung in einer Messsituation
liber eine Zeitspanne wenn der Proband von der
Messsituation abgelenkt ist, wobeili dem Probanden
Alltagssituationen und/oder alltdgliche Sehaufgaben

dargeboten werden,

Ermittlung einer bevorzugten Kopfhaltung aus der
Aufzeichnung wobeili als bevorzugte Kopfhaltung die
aufgezeichnete Haltung gewdhlt wird, in der der
Proband den Kopf bei einer vorgegebenen Sehaufgabe

mit der gréBten Wahrscheinlichkeit hé&lt.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 4 lautet in der Fassung

fur alle Vertragsstaaten auller DE wie folgt:

1.

a)

b)

Verfahren zur Zentrierdatenermittlung, bei dem

eine tatsdchliche momentane Kopfhaltung eines

Probanden bestimmt wird,

eine Anordnung einer Brillenfassung (202) relativ
zur bestimmten tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung

ermittelt wird, wobeil
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mit Hilfe eines automatisierten Verfahrens eine

habituelle Kopfhaltung bestimmt wird und

die bestimmte tatsdchliche momentane Kopfhaltung
mit Hilfe der bestimmten habituellen Kopfhaltung
korrigiert wird, dadurch gekennzeichnet, dass die
Zentrierdaten auf Basis der habituellen und nicht
der zufdlligen tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung
bestimmt werden, indem filir die Korrektur eine
Abweichung der tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung
von der bestimmten habituellen Kopfhaltung
ermittelt wird und anhand dieser Abweichung eine
Umrechnung der Zentrierwerte erfolgt, wobei die
habituelle Kopfhaltung mit einem Verfahren mit

folgenden Schritten bestimmt wird:

Aufzeichnung der Kopfhaltung in einer Messsituation
liber eine vorgegebene Zeitspanne wenn der Proband
von der Messsituation abgelenkt ist, wobel dem
Probanden Alltagssituationen und/oder alltdgliche

Sehaufgaben dargeboten werden,

Ermittlung einer bevorzugten Kopfhaltung aus der

Aufzeichnung

wobel als bevorzugte Kopfhaltung die aufgezeichnete
Haltung gewdhlt wird, in der der Proband den Kopf
bei einer vorgegebenen Sehaufgabe mit der grdflten
Wahrscheinlichkeit h&lt.
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Entscheidungsgrunde

Unterschiedliche Anspruchsfassungen

Fir alle diskutierten Antrdge liegen jeweils eine
Anspruchsfassung fir Deutschland und eine fir alle

Vertragsstaaten auber Deutschland vor.

Die Beteiligten trugen vor, dass alle vorgetragenen
Argumente sinngemal fur beiden Fassungen gelten und
brachten keine dariberhinausgehenden Tatsachen oder

Argumente vor.

In der folgenden Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit aller Antrage wird daher, soweit nicht anders

angegeben, nicht mehr zwischen den beiden Fassungen

unterschieden.
1. Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56 EPU
1.2 Nachstliegender Stand der Technik

Das Patent betrifft ein Verfahren zur Ermittlung von
Zentrierdaten, welche zur optischen Anpassung einer

Brille bendtigt werden.

Das Dokument D1 wird als nachstliegender Stand der
Technik angesehen. Es offenbart ein Verfahren zur
Zentrierdatenermittlung mit den Merkmalen a) und Db)
(siehe Absatze [0014], [0015] und Anspruch 1) sowie
Merkmal d) (siehe Absatze [0016], [0017] und Anspruch

2) von Anspruch 1 sowohl in der Fassung fir alle

Vertragsstaaten aulBer Deutschland als auch in der

Fassung fur den Vertragsstaat Deutschland.
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Unterschiede

Im Gegensatz zum vorliegenden Anspruch 1 zeigt Dokument
D1 (siehe Absatz [0011]) ein Verfahren, bei dem die
habituelle Kopfhaltung manuell bestimmt wird, indem der
Kopfhaltungswinkel als MaB der Kopfhaltung in einen wvom
Bedienenden in einem Moment vom Auswerte-Computer
ibernommen wird, wenn nach Meinung des Bedienenden der
Proband seine natirliche Habitus-Kopfhaltung

eingenommen hat.

Das beanspruchte Verfahren unterscheidet sich damit wvon
dem aus dem Dokument D1 bekannten Verfahren dadurch,
dass die habituelle Kopfhaltung mittels eines

automatisierten Verfahrens bestimmt wird und dass eine

Aufzeichnung der Kopfhaltung erfolgt, aus der dann eine

bevorzugte Kopfhaltung ermittelt wird. Dies zeigt sich
in folgenden Unterschieden in den Merkmalen c), e) und
f):

1. Verfahren zur Zentrierdatenermittlung, beil dem

a) eine tatsdchliche momentane Kopfhaltung eines

Probanden bestimmt wird,

b) eine Anordnung einer Brillenfassung (202) relativ
zur bestimmten tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung

ermittelt wird, wobeil

c) mit Hilfe eines manuellen automatisicrten
Verfahrens eine habituelle Kopfhaltung bestimmt

wird und

d) die bestimmte tatsdchliche momentane Kopfhaltung
mit Hilfe der bestimmten habituellen Kopfhaltung

korrigiert wird, dadurch gekennzeichnet, dass die
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Zentrierdaten auf Basis der habituellen und nicht
der zufdlligen tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung
bestimmt werden, indem filir die Korrektur eine
Abweichung der tatsdchlichen momentanen Kopfhaltung
von der bestimmten habituellen Kopfhaltung
ermittelt wird und anhand dieser Abweichung eine
Umrechnung der Zentrierwerte erfolgt wobei die
habituelle Kopfhaltung mit einem (manuellen)

Verfahren mit folgenden Schritten bestimmt wird:

e) Aufzeichrung Beobachtung der Kopfhaltung in einer

Messsituation Uber eine Zeitspanne wenn der Proband

von der Messsituation abgelenkt ist,

f) Ermittlung einer bevorzugten Kopfhaltung aus der

Aufzeichnung Beobachtung.

Aufgabe

Die Patentinhaberin formuliert als objektive technische
Aufgabe, "ein anderes Verfahren zur Bestimmung der
habituellen Kopfhaltung zur Verfiligung zu stellen, das

eine héhere Verldsslichkeit ermbéglicht”.

Die Kammer stimmt dieser Formulierung nicht zu, da sich
aus den oben identifizierten Unterscheidungsmerkmalen
nicht zwangslaufig eine hohere Verlédsslichkeit ergibt.
Zwar wird durch eine Automatisierung des Verfahrens mit
Hilfe einer Aufzeichnung das subjektive Element der
Einschatzung durch den Optiker minimiert. Der Anspruch
enthdalt jedoch insbesondere in Merkmal f) keine
Merkmale, die eine hdhere Verlasslichkeit des

automatisierten Verfahrens garantieren koénnen.

Auch das Argument, dass gemdl dem Anspruch nur ein

einziger Zeitpunkt betrachtet wird und im Gegensatz
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dazu eine Zeitspanne eine breitere Datenbasis fiur die
Ermittlung liefert, ist nicht idberzeugend. Die Kammer
folgt hier der Argumentation der Einsprechenden, dass
auch in dem gemaB Dokument D1 vom Optiker manuell
durchgefihrten Verfahren die Beobachtung des Probanden
iber eine Zeitspanne erfolgt und nicht, wie von der
Patentinhaberin vorgetragen, eine "situative
Momentanentscheidung" ist. Damit unterscheidet sich die
die beanspruchte Zeitspanne nicht von der Zeitspanne,
wahrend der ein Optiker die Kopfhaltung eines Probanden
beobachtet um daraus die habituelle Kopfhaltung
(gedanklich) zu ermitteln. Diese gedanklich bestimmte
habituelle Kopfhaltung wird dann in einem separaten
Schritt in den Auswerte-Computer iUbernommnen, um sie
spater bei der Korrektur der Zentrierdatenbestimmung
elektronisch verarbeiten zu kdénnen. Diese Ubernahme
erfolgt dann, wenn nach Meinung des Bedienenden der
Proband seine natirliche Habitus-Kopfhaltung

eingenommen hat.

Ausgehend von Dokument D1 als dem nachstliegenden Stand
der Technik und den oben genannten Unterschieden stellt
sich daher dem Fachmann die Aufgabe, eine Alternative
zu der aus Dokument D1 bekannten manuellen Bestimmung

der habituellen Kopfhaltung zu finden.

Kombination mit dem Fachwissen

Die Einspruchsabteilung argumentierte, dass es nicht
naheliegend sei, zur Automatisierung und Eliminierung
des subjektiven Einflusses des Bedieners den
Kopfhaltungswinkel iiber eine Zeitspanne aufzuzeichnen
und aus dieser Aufzeichnung einen Sensorwert
auszuwdhlen. Als Grund dafir gab sie an, es ginge "iiber
eine reine Automatisierung hinaus, Daten und Kriterien

zur Verfiigung zu stellen, die es einem Computer
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erlauben wiirden, automatisch den Zeitpunkt zu
bestimmen, zu dem der Proband seine natlirliche Habitus-

Kopfhaltung eingenommen hat'".

Diese Argumentation Uberzeugt die Kammer nicht, da
Anspruch 1 keine "Daten und Kriterien" definiert, die
bei der Bestimmung der bevorzugten Kopfhaltung
verwendet werden. Diese miissen dem Fachmann bekannt
sein, um den Verfahrensschritt im Merkmal f£f)

erfolgreich durchfthren zu kénnen.

Die Kammer ist der Meinung, dass es bei der Suche nach
einer Alternative zu dem aus Dokument D1 bekannten
manuellen Verfahren im Bereich des fachmannischen
Handelns liegt, das bekannte manuelle Verfahren zu
automatisieren (siehe dazu Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 10. Auflage 2022, I.D.9.21.6:
Automatisierung) . Dazu braucht der Fachmann keinen im

Stand der Technik dokumentierten Anlass.

Beim manuellen Verfahren wertet der Optiker die wahrend
der Beobachtung vom Probanden eingenommenen
Kopfhaltungen aus und ermittelt daraus gedanklich eine
bevorzugte/habituelle Kopfhaltung. Bei der
Automatisierung dieses Verfahrens ist es zwingend
notwendig, dass dem System, auf dem das automatisierte
Verfahren zur Ermittlung der habituellen Kopfhaltung
ablaufen soll, entsprechende Daten zur Verfugung
gestellt werden. Dies erfolgt idblicherweise durch
Aufzeichnung von Messdaten. Auf Basis dieser
Aufzeichnung erfolgt dann, ebenso wie beim manuellen
Verfahren, die Ermittlung einer bevorzugten
Kopfhaltung. Eine anschlieBende Ubernahme des
Kopfhaltungswinkels als MaR der bevorzugten Kopfhaltung
wie in D1 entfallt selbstverstandlich im Zuge der

Automatisierung weil, anders als bei der gedanklichen
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Ermittlung der habituellen Kopfhaltung gemal D1, die
habituelle Kopfhaltung aus der Aufzeichnung ltbernommen

werden kann.

Damit wiirde der Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit

zum Verfahren nach Anspruch 1 gelangen.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags in beiden
Fassungen im Hinblick auf D1 in Verbindung mit
Fachwissen nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Hilfsantrag 1

Anderungen

In Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wurden im Vergleich
zum Hauptantrag die folgenden Merkmale des erteilten

Anspruchs 5 aufgenommen:

g) wobeili als bevorzugte Kopfhaltung die aufgezeichnete
Haltung gewdhlt wird, in der der Proband den Kopf
bei einer vorgegebenen Sehaufgabe mit der grdflten
Wahrscheinlichkeit h&lt.

Erfinderische Tatigkeit

Die Patentinhaberin argumentiert, dass Anspruch 1 nun
konkrete Kriterien angebe, wodurch die subjektive
Einschatzung des in Dokument D1 verwendeten manuellen
Verfahrens entfalle. Das Kriterium der
Wahrscheinlichkeitsermittlung stehe im Kontext der

Aufzeichnung der Kopfhaltungen Uber die Zeitspanne und
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der Ermittlung der bevorzugten Kopfhaltung aus dieser

aufgezeichneten Datenbasis.

Aus Dokument D1 sei eine Beobachtung, aber keine
Aufzeichnung, bekannt, mit der eine subjektive
Einschatzung eines Moments einhergehe, in dem
vermeintlich eine habituelle Kopfhaltung vorliege. Eine
solche Beobachtung und subjektive Einschatzung
ermdgliche keinerlei Wahrscheinlichkeitsbetrachtung
anhand einer zuvor iUber eine Zeitspanne aufgezeichneten
Datenbasis. Zudem kénne eine solche auch nicht der

iblichen Praxis eines Augenoptikers zugerechnet werden.

Die Kammer ist von diesen Argumenten aus folgenden

Grinden nicht Uberzeugt.

Wie von der Einsprechenden vorgetragen, erfolgt die
Beobachtung in Dokument D1 ebenfalls iber eine
Zeitspanne. Da bei der Automatisierung die Aufzeichnung
die Beobachtung ersetzt, erfolgt die Aufzeichnung
notwendigerweise ebenfalls iUber eine Zeitspanne. Bei
der Frage, wie die habituelle Kopfhaltung bestimmt
werden soll, stoBt der Fachmann auf den in Dokument D1
verwendeten Begriff "natilirliche Habitus-Kopfhaltung'.
Die Kammer stimmt der Einsprechenden zu, dass diese
Kopfhaltung implizit diejenige ist, die in bestimmten
Situationen mit einer groReren Wahrscheinlichkeit
eingenommen wird, als andere Kopfhaltungen. Selbst wenn
diese implizite Offenbarung aus Dokument D1 nicht
vorliegen sollte, so gehdrt dieses Wissen dennoch zum
Fachwissen eines Optikers, der sich mit der Anpassung

von Brillen beschaftigt.

Die Verwendung dieses Kriteriums bei der
Automatisierung eines Verfahrens zur Bestimmung der

habituellen Kopfhaltung ist daher nicht erfinderisch.
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Die Kammer kommt somit zu dem Schluss, dass das
Verfahren gemdB den Anspriche 1 der beiden Fassungen
des Hilfsantrags 1 im Hinblick auf D1 in Verbindung mit
Fachwissen nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Hilfsantrag 2

Erfinderische Tatigkeit

Da der unabhdngige Anspruch 1 in beiden Fassungen
gegenlber dem Hilfsantrag 1 unverandert ist, gelten die
oben fir den Hilfsantrag 1 erdrterten Argumente

unverandert.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass das
Verfahren gemadB den Anspriche 1 der beiden Fassungen
des Hilfsantrags 2 im Hinblick auf D1 in Verbindung mit
Fachwissen nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Hilfsantrag 3

Anderungen

In Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 wurden im Vergleich
zum Hilfsantrags 2 die Merkmale des erteilten Anspruchs
7 aufgenommen. Das gednderte Merkmal e) lautet wie
folgt (Anderungen gegeniber Hilfsantrag 2 von der

Kammer gekennzeichnet) :

e) Aufzeichnung der Kopfhaltung in einer Messsituation

liber eine Zeitspanne wenn der Proband von der
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Messsituation abgelenkt ist, wobei dem Probanden

Alltagssituationen und/oder alltdgliche Sehaufgaben

dargeboten werden,

Erfinderische Tatigkeit

Die Patentinhaberin argumentiert, dass das Darbieten
von Alltagssituationen und/oder alltdglichen
Sehaufgaben, selbst wenn es, wie von der Einsprechenden
vorgetragen, isoliert betrachtet nichttechnisch sein
moége, zusammen mit den anderen Merkmalen des Anspruchs

eine technische Wirkung habe.

Dieses Vorgehen erhdéhe die Wahrscheinlichkeit, dass
Uber einen méglichst groblen Abschnitt der Zeitspanne,
in der die Aufzeichnung erfolge, eine habituelle
Kopfhaltung eingenommen werde. Es trage deshalb dazu
bei, die technische Aufgabe zu l1l&sen, ein anderes
Verfahren zur Bestimmung der habituellen Kopfhaltung
zur Verfigung zu stellen, das eine hdhere

Verladsslichkeit ermogliche.

Zudem sei nicht erkennbar, was den Fachmann ausgehend
von D1 dazu veranlasst haben solle, die zuvor bereits
diskutierten Anderungen vorzunehmen und zusidtzlich eine
solche Sehaufgabe iber den Aufzeichnungszeitraum

darzubieten.

Die Kammer ist von den Argumenten der Patentinhaberin
aus folgenden Grinden nicht idberzeugt und schlieBt sich

der Argumentation der Einsprechenden an:

Zum einen erscheint das hinzugefiigte Merkmal nicht
technisch zu sein, da es vom jeweiligen Probanden
abhangt, was eine Alltagssituation bzw. eine

alltagliche Sehaufgabe ist. In diesem Fall kann das
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Merkmal bei der Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit nicht bericksichtigen werden.

Selbst wenn dieses Merkmal technisch sein sollte, so
ist das Darbieten alltadglicher Sehaufgaben eine gangige
augenoptische Praxis bei der Bestimmung von

Zentrierdaten:

Das Dokument D1 offenbart die Erfassung einer
"natilirliche[n] Habitus-Kopfhaltung" bzw. "einer
zwanglosen und eher der Natilirlichkeit entsprechenden
Habitus-Kopfhaltung" und es soll explizit ein
"zwanghafter Blick des Probanden in die Kamera"
vermieden werden (siehe Absatze [0010] und [0013]).
Damit ist in D1 offenbart, dass gerade keine
"Zwangssituation" eingenommen wird, was nach Meinung
der Kammer implizit offenbart, dass es sich auch in DI
bei der Situation zur Bestimmung der habituellen
Kopfhaltung um eine Alltagssituation handelt.

Selbst wenn dies aus Dokument D1 nicht implizit bekannt
sein sollte, so ist es dem Fachmann aus dem Dokument D1
heraus nahegelegt: Das Dokument D1 betrifft die
Anpassung einer Brille an einen Probanden (siehe Absatz
[0001]). Bei der Anpassung einer Brille gehdrt es nach
Meinung der Kammer zur uUblichen Praxis eines Optikers,

dem Probanden alltdgliche Sehaufgaben vorzulegen.

Das Darbieten von Alltagssituationen oder alltaglichen
Sehaufgaben bei der Automatisierung eines Verfahrens
zur Bestimmung der habituellen Kopfhaltung trédgt daher,
auch in Verbindung mit den bereits oben diskutierten
Unterscheidungsmerkmalen, nicht zu einer erfinderischen

Tatigkeit bei.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass das

Verfahren gemdB den Ansprichen 1 der beiden Fassungen
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des Hilfsantrags 3 im Hinblick auf D1 in Verbindung mit
Fachwissen nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Hilfsantrag 4

Anderungen

In Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 wurde im Vergleich zum
Hilfsantrags 3 in Merkmal e) zusatzlich das Merkmal des
erteilten abhangigen Anspruchs 4 aufgenommen.

Das gednderte Merkmal e) lautet wie folgt (Anderungen

gegenliber Hilfsantrag 3 von der Kammer gekennzeichnet):

e) Aufzeichnung der Kopfhaltung in einer Messsituation

liber eine vorgegebene Zelitspanne wenn der Proband

von der Messsituation abgelenkt ist, wobei dem
Probanden Alltagssituationen und/oder alltdgliche

Sehaufgaben dargeboten werden,

Erfinderische Tatigkeit

Die Patentinhaberin argumentiert, das Vorgeben einer
Zeitspanne stelle sicher, dass das aufgenommene
Datenmaterial eine verladssliche Aussage Uber die
tatsachliche habituelle Kopfhaltung ermdgliche, womit
auch die subjektive Einschédtzung des Bedieners
vermieden werde kénne. Das Merkmal stinde auch in einem
festen technischen Kontext mit der Aufzeichnung der
Kopfhaltung iUber diese vorgegebene Zeitspanne und damit
der Schaffung einer angemessenen Datenbasis zur
Ermittlung einer bevorzugten (habituellen) Kopfhaltung

aus der Aufzeichnung.
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Im Stand der Technik gemadB Dl gebe es keine Messzeit in
dem Sinne, dass eine Aufzeichnung von Daten iUber eine
Zeitspanne erfolge. Es konne daher bereits aus diesem
Grunde keine routinemadRige Option sein, fir eine
iberhaupt nicht vorhandene Messzeit eine Vorgabe zu

machen.

Insgesamt fehle es im Stand der Technik an einer
konkreten Anregung, ein Verfahren gemal der
Gesamtkombination der Merkmale dieses Hilfsantrags 4
auszugestalten. Im Einzelnen ermdgliche das Vorsehen
einer Aufzeichnung eine breitere Datenbasis, und die
Wahrscheinlichkeitsanalyse liefere ein objektives
Kriterium fir die Ermittlung der habituellen
Kopfhaltung, die Vorgabe von Alltagsituationen
verbessere die Genauigkeit und die Vorgabe einer
Zeitspanne vermeide eine subjektive Einschatzung durch
den Bediener. Diese Vielzahl konkreter Unterschiede
basiere auf einer gezielten Mehrfachauswahl, die keine
"one-way"-Situation sei und in ihrer Gesamtheit einen
technischen Beitrag liefere, der iUber eine bloBe
Automatisierung des aus Dokument D1 bekannten
Verfahrens hinausgehe und auch dem Fachmann nicht

nahegelegt sei.

Die Kammer ist von den Argumenten der Patentinhaberin
aus folgenden Grinden nicht tberzeugt und schlieRBt sich

der Argumentation der Einsprechenden an:

Wie oben diskutiert, kann die bloBe Automatisierung
bisher vom Menschen ausgefihrter Funktionen nicht als
erfinderisch angesehen werden. Der Fachmann, der das
gemall Dokument D1 von einem Bediener ausgefihrten
Verfahrens zur Bestimmung der natirlichen
Habitus-Kopfhaltung automatisiert, wird dabei die

Beobachtung, die durch den Bediener lber eine
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Zeitspanne erfolgt, durch eine (maschinelle)
Aufzeichnung ersetzen. Dabei muss er notwendigerweise
eine Zeitspanne vorgeben, sei es durch eine feste
Zeitvorgabe oder durch ein vorgegebenes
Abbruchkriterium, da andernfalls eine unendliche
Aufzeichnung erfolgen wirde. Selbst wenn dies nicht
zwingend notwendig ware, so ist das Vorgeben einer
Zeitspanne fir eine Aufzeichnung von Messwerten ein
fachibliches Vorgehen bei Aufzeichnungen. Das
Kriterium, die Kopfhaltung mit der groRten
Wahrscheinlichkeit als habituelle Kopfhaltung zu
werten, sowie das Darbieten von Alltagssituationen sind
nach Meinung der Kammer Eigenschaften, die aus Dokument
D1 heraus implizit mit der dort offenbarten natirlichen
Habitus-Kopfhaltung verknipft sind bzw. dem Optiker,
der sich mit der Anpassung von Brillen beschaftigt,

bekannt sind.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass das
Verfahren gemdB den Ansprichen 1 der beiden Fassungen
des Hilfsantrags 4 im Hinblick auf D1 in Verbindung mit
Fachwissen nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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