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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Patentinhaberin legte Beschwerde gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung ein,
wonach das europaische Patent Nr. 2 862 724 in der
geanderten Fassung gemaB Hilfsantrag 2 die

Erfordernisse des EPU erfiuillt.

Der Einspruch war gegen das Patent in vollem Umfang
eingelegt und auf die Einspruchsgriinde nach

Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikel 54 (fehlende Neuheit)
und Artikel 56 EPU (mangelnde erfinderische Tatigkeit)

gestitzt worden.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents in erteilter
Fassung gegeniiber dem Dokument DE 199 57 610 Al (D2)
nicht neu war und somit der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 a) EPU i.V.m. Artikel 54 EPU der
Aufrechterhaltung des erteilten Patents entgegenstand,
und dass Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU nicht erfiillte.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) Versuchsdaten ein.
Als Zeugen flur die Durchfiithrung der Versuche bot sie
Herrn Norbert Kalwa an. AuBerdem waren ein Auszug aus
"ROompp Chemie Lexikon", 9. Auflage 1995, Bd. 3 H-L,
Seiten 1731 und 1732 (D12) sowie eine am 6. Dezember
2021 von Herrn Kalwa unterschriebene eidesstattliche

Erklarung (D13) der Beschwerdebegriindung beigefigt.

Mit Schreiben vom 24. Januar 2022 reichte die
Beschwerdefilhrerin die eidesstattliche Erklarung von

Herrn Kalwa "im Original" nach. Dabei handelte es sich
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um eine am 10. Januar 2022 von Herrn Kalwa
unterschriebene eidesstattliche Erklarung, die sich
inhaltlich an manchen Stellen von der zuvor
eingereichten eidesstattlichen Erklarung (D13)
unterscheidet und deshalb von der Kammer als Dokument

D14 bezeichnet wurde.

VI. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) erwiderte am
16. Mai 2022, dass sie keine inhaltliche Stellungnahme
zur Beschwerdebegriindung der Patentinhaberin abgeben
werde. Mit Schreiben vom 3. Juni 2022 bat sie darum,
die Ladung zu veranlassen, da sie sich nicht zur

Beschwerdebegrindung aulern werde.

VII. Mit einer Ladung vom 23. Januar 2023 wurden die
Beteiligten zu einer fir den 19. Juni 2023 anberaumten

mindlichen Verhandlung geladen.

VIII. In der am 15. Mai 2023 erlassenen Mitteilung gemal
Artikel 15 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern in der seit dem 1. Januar 2020
geltenden Fassung (VOBK 2020, ABl. EPA 2021, A35)
brachte die Kammer ihre vorlaufige Beurteilung der

Sach- und Rechtslage zum Ausdruck.

IX. In ihrem Schreiben vom 19. Mai 2023 beantragte die
Beschwerdefiithrerin, dass die miindliche Verhandlung als

Videokonferenz durchgefihrt wird.

X. Mit Schreiben vom 7. Juni 2023 teilte die
Beschwerdegegnerin mit, dass sie an der miindlichen

Verhandlung nicht teilnehmen werde.

XT. Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
in Abwesenheit der Beschwerdegegnerin am 19. Juni 2023

als Videokonferenz statt.
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Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Zurlickweisung des Einspruchs (d.h. die

Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung).

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende), die nach
Artikel 107 Satz 2 EPU am Beschwerdeverfahren beteiligt
ist, hat sich nicht zur Beschwerdesache geadubert und

keine Antrédge gestellt.

Anspruch 1 des Patents in erteilter Fassung lautet wie
folgt (die in der angefochtenen Entscheidung verwendete

Merkmalsgliederung ist in eckigen Klammern eingefiigt) :

"[1l] Verfahren zum Beschichten und Prigen der
Oberfladche eines mit Kunstharz beschichteten Substrats
aus Holzwerkstoff oder Tragerpapier mit den Schritten:
- [2] Einbringen eines Pressgut-Stapels, aufweisend [3]
ein Tragersubstrat aus Holzwerkstoff oder Tragerpapier
und [4] mindestens eine Lage Kunstharz [5] in eine
Plattenpresse mit einem oberen und einem unteren
Pressblech, [6] die jeweils beheizt sind, wobei [7]
mindestens ein Pressblech mit einem Strukturprofil
versehen ist,

- [8] SchlieRBen der Presse und Aufbauen des Drucks in
einer Druckaufbauphase bis zu einem maximalen
Pressdruck

- [9] Pressen des Pressgut-Stapels in einer
Hochdruckphase bei maximalem Druck,

- [10] Abbauen des Drucks in einer Druckabbauphase und
[11] Offnen der Presse sowie

- [12] Entfernen des Pressgut-Stapels aus der
Plattenpresse,

wobei [13] wdhrend eines ersten Abschnitts der

Hochdruckphase der maximale Pressdruck aufgebracht
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wird, [14] und dass [sic] mindestens wadhrend eines
zweiten Abschnitts der Hochdruckphase ein reduzierter
Pressdruck aufgebracht wird, dadurch gekennzeichnet,
[15] dass im Pressgut-Stapel als Lage von Kunstharz
[15.1] kunstharzgetranktes Papier, [15.2] Kunstharz-
Folie oder [15.3] eine Beschichtung aus Kunstharz

eingesetzt werden."

Die Beschwerdefiilhrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:
Hauptantrag - Neuheit gegenliber dem Dokument D2

Das Dokument D2 offenbare ein Verfahren zur Herstellung
von Holzwerkstoffplatten mit strukturierten
Oberflachen. Die entscheidende MaBnahme nach der Lehre
des Dokuments D2 sei das Einbringen von Wasser in die
Oberflache der aus der kontinuierlich arbeitenden
Presse kommenden Holzwerkstoffplatten. Gemal Seite 4,
Zeilen 12 bis 33 des Dokuments D2 werde eine ganz
erhebliche Menge von 112 bis 300 g/m? auf die noch
heiRen Platten gespritht. Dabei sei die Lange der
Bespruhungsstrecke so ausgefuhrt, dass zur Aufnahme des
aufgesprithten Wassers ausreichend Zeit vorgesehen sei.
Ziel der Befeuchtung sei es, die zu pragende
Holzoberflédche plastifizierbar zu machen und so eine
bleibende Struktureinbringung in die Oberflachen wvon
Holzwerkstoffplatten zu ermdglichen. Gepragt werden
solle unmittelbar die Oberfldche der Platten; die
Platten seien nicht mit einer Beschichtung versehen.
Der Begriff "Beschichtung" finde sich nicht im Dokument
D2. Anders als im Streitpatent fihre das Verfahren
gemall dem Dokument D2 somit nicht zur Herstellung einer
mit einer Lage aus Kunstharz beschichteten
Holzwerkstoffplatte.
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Es stimme zwar, dass gemaB Seite 4, Zeilen 39 bis 45
des Dokuments D2 optional ein Klebstoff, zum Beispiel
Harnstoff oder Phenolformaldehydharz, eingesetzt werden
kénne zum Fixieren der gepragten Holzoberfléache.
Allerdings werde der auf die Plattenoberfldche gediste
Klebstoff nicht als Schicht, sondern in Form einer
Losung, d.h. zusammen mit Wasser, aufgetragen. Diese
Losung ziehe in die Holzpartikel bzw. -fasern ein, um
die in die Strands, Spane oder Fasern eingepragte
Struktur dauerhafter und besser zu fixieren. In der
angefochtenen Entscheidung fehle es an einer Begrindung
fiir die Annahme, dass diese Klebstoffldsung nicht
vollstandig in die Plattenoberfldche einziehe.
Vermutungen dahingehend, dass sich eine Schicht aus
Klebstoff auf der Oberfldche bilden werde, weil
moglicherweise nicht der gesamte in Losung befindliche
Klebstoff in die Faser- oder Spanoberfldche einziehen
werde, seien mit Blick auf die strengen Kriterien, die
an die Neuheit bzw. den Nachweis der mangelnden Neuheit
angelegt werden, nicht zuldssig. Denn das
erfindungsgemale Verfahren miisse eindeutig und
vollstandig aus dem vermeintlich neuheitsschadlichen
Dokument hervorgehen. Und selbst wenn argumentiert
werde, dass Klebstoff auf der Oberflache der gepragten
Platte verbleibe, sei fraglich, ob der Klebstoff eine
Lage aus Kunstharz bilde, die geeignet sei, eine

Pragung aufzunehmen.

In dem Absatz auf Seite 4, Zeilen 39 bis 45 fehle eine
Angabe, wie das Festharz als Teil einer L&sung
aufgetragen werde. Im Hinblick darauf, dass die Lehre
hinsichtlich eines Wasserauftrags im Dokument D2 auf
die in der Befeuchtungsstrecke aufgespriihte Menge wvon
112 bis 300 g/m? gerichtet sei, wiirde der Fachmann
sofort erkennen, dass damit auch das Losungsmittel des

Klebstoffs gemeint sei, zumal das Dokument D2
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diesbeziiglich keine andere Information enthalte und die
Angabe "vor der Pragepresse" auf Seite 4, Zeile 39
nicht zwangsweise als unmittelbar vor der Pragepresse
zu verstehen sei. AubBerdem werde auf Seite 4, Zeilen 55
bis 57 des Dokuments D2 im Rahmen der
Figurenbeschreibung eine Sprihwassereinrichtung 3
beschrieben, in der die noch heiBe Plattenoberflache
"mit Wasser oder einem anderen geeigneten Mittel an
einer oder beiden Oberflachen" bespriht werde. Diese
Textpassage mache nur Sinn, wenn auch tatsachlich
andere geeignete Mittel gespriiht wliirden. Das Dokument
D2 offenbare nur ein einziges "geeignetes Mittel" als
Alternative zum Wasser, namlich die Klebstoffldsung.
Das Ausfihrungsbeispiel sei somit dahingehend zu
verstehen, dass die optionale Klebstoffldsung mittels
der Sprihdisen 7, d.h. in der Befeuchtungsstrecke,
aufgetragen werde. Mit der Kombination der Anspriche 1
und 13 des Dokuments D2 sei im Grunde nichts anderes
beabsichtigt. Genauso wie das Spriihwasser, welches die
primére und zwingende Aufgabe habe, die zu pragende
Oberfléache plastifizierbar zu machen, ziehe die
wassrige Klebstoffldsung auch in die Holzpartikel bzw.
-fasern ein. Das Bilden einer Schicht auf dem Holz
wlirde der Offenbarung des Dokuments D2 zuwiderlaufen.
AuBerdem sei die Auftragsmenge des Klebstoffs von 10 g
bis 80 g Festharz pro m? Plattenoberflache zu gering,
um eine Schichtbildung zu ermdglichen. Im Ubrigen komme
es hier nicht auf die absolute Menge an Festharz an,
sondern auf die Gesamtmenge an Ldsung, die verspriht
werde. Eine Beschichtung der Oberflache der

Holzwerkstoffplatte finde also nicht statt.

GemaR Anspruch 1 des Dokuments D2 werde die
Plattenoberflédche in der Pragepresse auf mindestens
125 °C erwdrmt. Unter diesen Pressbedingungen verdampfe

das in die Oberflédche eingebrachte Wasser. Dem trage
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das Verfahren nach dem Dokument D2 Rechnung, indem in
einer dritten Phase des Strukturprdgens die Oberflache
bei mittlerem Druck getrocknet werde. Entsprechend sei
ein Verbleib des Wassers in der Platte nach dem Pragen
unerwiinscht um sicherzustellen, dass die gepragte
Struktur dauerhaft erhalten bleibe. Auch deshalb ware
eine Schichtbildung der Klebstoffldsung
kontraproduktiv; der in der Préagepresse unter Einfluss
von Temperatur und Druck ausgehadrtete Klebstoff wirde
nur das Entweichen des Wassers behindern und damit die

Wirkung der Pragung wieder aufheben.

AuBerdem sei zu bericksichtigen, dass der entweichende,
heiBe Wasserdampf durch Hydrolyse zu einer Zersetzung
des Klebstoffs filhren wiirde, vgl. das Dokument D12
(Stichwort "Harnstoffharze), und somit das Ausharten
des Klebstoffs unterbinden wiirde. Daher ware die
Oberfléache einer gepragten Platte mit einer
Klebstoffschicht nicht ausgehdrtet und somit klebrig,
was verhindere, dass die Platten aufeinander gestapelt

werden konnten.

Mit der eidesstattlichen Erklarung D13 bzw. D14 seien
Vergleichsversuche eingereicht worden, welche die
Pressbedingungen des Dokuments D2 unter Einsatz von

80 g/m2 Harnstoff als Kondensationsklebstoff
nachstellten. Als Zeuge flr die Durchfihrung dieser
Versuche werde Herr Dr. Norbert Kalwa angeboten. Die
Vergleichsversuche seien ein Beleg dafiir, dass nach dem
Verpressen und Pragen von Faserplatten mit einem
wassrigen Harnstoffharz keine wirtschaftlich brauchbare
Oberfldache entstehe, erst recht keine Oberflache der
Faserplatten, die dauerhaft mit einer Pragung versehen

werden konne.
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Das Verfahren nach dem erteilten Anspruch 1 sei daher

neu gegeniber der Offenbarung des Dokuments D2.
Zurlickverweisung

Es bestehe seitens der Beschwerdefilhrerin kein Einwand
gegen eine Zurlckverweisung der Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung.

Die Beschwerdegegnerin hat keine inhaltliche

Stellungnahme abgeben.

Entscheidungsgriunde

Mindliche Verhandlung in Abwesenheit der Beschwerdegegnerin

Die miundliche Verhandlung vor der Kammer fand in
Abwesenheit der Beschwerdegegnerin statt, die nach
ordnungsgemalBer Ladung mit Schreiben vom 7. Juni 2023
angekindigt hatte, nicht an der mindlichen Verhandlung
teilzunehmen. Da die Beschwerdegegnerin an der
mundlichen Verhandlung nicht teilgenommen hat, hat sie
die Moglichkeit, ihre Einwande oder Argumente mindlich
vorzutragen, nicht wahrgenommen. Nach Regel 115 (2) EPU
konnte das Verfahren ohne sie fortgesetzt werden.
AuBerdem ist die Kammer nach Artikel 15 (3) VOBK 2020
nicht verpflichtet, einen Verfahrensschritt
einschlieflich ihrer Entscheidung aufzuschieben, nur
weil ein ordnungsgemall geladener Beteiligter in der
mindlichen Verhandlung nicht anwesend ist. Die Kammer
war in der Lage, am Ende der miindlichen Verhandlung
gemal Artikel 15 (5) und (6) VOBK 2020 eine

Entscheidung zu verkiinden.
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Hauptantrag - Patent in erteilter Fassung

a) Neuheit gegeniiber dem Dokument D2

2. Die Einspruchsabteilung begriindete ihre Entscheidung,
dass der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 von der
Offenbarung des Dokuments D2 neuheitsschéddlich
vorweggenommen sei, unter anderem mit Verweis auf die
Textpassage auf Seite 4, Zeilen 39 bis 45 des Dokuments
D2, derzufolge die Plattenoberfldche vor der
Pragepresse mit einer Losung wie zum Beispiel Klebstoff
bediist wird, um so die Dauerhaftigkeit der eingepragten
Struktur zu verbessern. Sie sah darin einen Nachweis
dafiir, dass die im Dokument D2 gemd&B den
Anspruchsmerkmalen 2, 3 und 5 bis 14 gepragte
Holzwerkstoffplatte auch entsprechend den
Anspruchsmerkmalen 1, 4 und 15 mit Kunstharz

beschichtet werde.

3. Das sieht die Beschwerdefiihrerin anders. Thre
Argumentation zielt im Wesentlichen darauf ab, dass es
sich bei dem in der obigen Textpassage erwadhnten
Klebstoff um eine wadssrige Losung handle, die zum
Einziehen bzw. Eindringen in die Holzoberflache
bestimmt sei, und daher nicht schichtbildend

aufgetragen werde.

4. Die Kammer stellt zundchst fest, dass sich das
Dokument D2 mit einem Verfahren zur Herstellung von
Holzwerkstoffplatten mit strukturierten Oberflachen
befasst. Damit die Strukturierung bleibend ist, die
Oberfldache mit der eingepragten Struktur also nicht
wieder in den Zustand einer glatten Oberfléche
zurickkehrt, werden die noch heiRen
Holzwerkstoffplatten anschlieBend an ihre Herstellung

mit Wasser in einer Menge von 112,5 g/m? bis 300 g/m?
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bespritht (s. Anspruch 1 des Dokuments D2). Dazu ist
eine Befeuchtungsstrecke mit mehreren Spriithdiisen
vorgesehen, welche in der einzigen Zeichnung des
Dokuments D2 mit den Bezugszeichen 'B' bzw. '7'
dargestellt sind. Mindestens 15 und maximal 100
Sekunden vergehen zwischen Beginn des Aufspriithens und
dem Druckaufbau in der Pragepresse. So hat das Holz
Zeit, um das Wasser aufzunehmen, und es wird eine fir
die bleibende Pragung ausreichende Plastifizierung
erreicht (s. Anspruch 8 sowie Seite 2, Zeilen 20 bis 66

und Seite 4, Zeilen 12 bis 25 des Dokuments D2).

Vor diesem Hintergrund versteht die Kammer die in der
allgemeinen Beschreibung auf Seite 4, Zeilen 39 bis 45
des Dokuments D2 lediglich als optional erwahnte
MaBnahme dahingehend, dass damit ein zusdtzlicher, von
der Befeuchtung mit Sprihwasser in der Teilstrecke B
getrennter Verfahrensschritt vor dem
Strukturierungsvorgang in der Pragepresse gemeint ist.
Das Bediisen der Plattenoberflache mit einer
Klebstoffldsung "vor der Pragepresse" lasst nicht
darauf schlieBen, dass diese Funktion den Sprihdiisen 7
zukommt und dass letztere das Holz lediglich mit der
Klebstofflosung befeuchten. Nach Auffassung der Kammer
ist die Plastifizierung des Holzmaterials ein
wesentlicher Schritt des Verfahrens nach Dokument D2,
der nur in Verbindung mit Sprihwasser offenbart ist.
Die Sprihdiisen 7 konnen auch deshalb nach Meinung der
Kammer nicht fir den Auftrag der Klebstoffldsung
zustandig sein, da ein Bespriithen der gerade
fertiggestellten Holzwerkstoffplatten mit einer L&sung
aus Kondensationsharz wegen der hohen Temperatur der
Plattenoberfldche und der erheblichen Wartezeit bis zum
Druckaufbau in der Préagepresse dazu fihren wiirde, dass
das Harz nicht erst "wahrend des Durchlaufes durch die

Pragepresse" (s. Seite 4, Zeile 43 bis 44 des Dokuments
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D2) aushartet, sondern bereits vorher. Auch der Verweis
auf "andere[n] geeignete[n] Mittel" auf Seite 4, Zeilen
55 bis 57 des Dokuments D2 kann nach Auffassung der
Kammer nicht herangezogen werden, um den Sprihdisen 7
der Befeuchtungsstrecke B das Bespriithen mit der
Klebstoffldsung zuzuschreiben, denn das Fixieren der
gepragten Struktur mittels einer Klebstoffldsung ist in
der Figurenbeschreibung gar nicht erwahnt. Auberdem
bedeutet die Tatsache, dass das Dokument D2 keine
konkrete Alternative zum Wasser nennt, nicht ohne
weiteres, dass mit dem "anderen geeigneten Mittel"
zwingend das Losungsmittel des Klebstoffs gemeint ist.
Anders als es die Beschwerdefiihrerin behauptet, zielt
die Textpassage auf Seite 4, Zeilen 39 bis 45 deshalb
darauf ab, dass Klebstoff in Form einer Losung mit 10
bis 80 g Festharz pro m’® Plattenoberflidche erst
aufgetragen wird, nachdem das Holz Sprihwasser in einer
Menge von 112,5 bis 300 g/m2 aufgenommen hat. Nichts
anderes folgt aus dem Wortlaut des von Anspruch 1

abhangigen Anspruchs 13 des Dokuments D2.

Dennoch ist der Beschwerdefiihrerin darin zuzustimmen,
dass das Verfahren gemaB dem Dokument D2 nicht
unmittelbar und eindeutig zur Herstellung einer mit
einer Lage aus Kunstharz beschichteten
Holzwerkstoffplatte fiihrt. Eine mdgliche Schichtbildung
wird in der Praxis namlich davon abhadngen, wie viel
Klebstoffldsung aufgetragen und welcher Anteil dieser
Gesamtmenge tatsachlich vom Holzmaterial aufgenommen
wird. Die Einspruchsabteilung hat diesbeziiglich
argumentiert, "dass zumindest bei einer Auftragsmenge
von 80 g/m2 eine dinne Lage aus reinem Kunststoff auf
der Oberflache gebildet wird" (s. Punkt 14.1.2 der
Entscheidungsgriinde) . Diese Zahl entspricht der
Obergrenze des auf Seite 4, Zeilen 44 bis 45 des

Dokuments D2 offenbarten Bereichs, welcher sich jedoch
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auf die Auftragsmenge an Festharz bezieht.
Informationen beziiglich der Gesamtmenge der
Klebstoffldsung oder des Gehalts des Festharzes in der
Losung sind dem Dokument D2 nicht zu entnehmen. Aus
diesem Grund ist es nach Auffassung der Kammer nicht
moglich, eine stichhaltige Aussage dariber zu treffen,
ob die Plattenoberfldche des Dokuments D2 mit einer fir
die Bildung einer Schicht ausreichenden Menge an
Klebstoffldsung bediist wird oder ob die aufgetragene
Losung nahezu vollstadndig durch das Holzmaterial
aufgenommen wird. Der Sichtweise der
Einspruchsabteilung, dass "in D2 keine eindeutige
Offenbarung dahingehend [zu erkennen ist], dass der
Klebstoff vollstandig in die Platte eindringt" kann
daher nur insofern gefolgt werden, als dem Dokument D2
auch keine eindeutige Offenbarung zu entnehmen ist,
dass der Klebstoff nicht vollstandig in die Platte
eindringt. In dieser Auffassung wird die Kammer durch
den fehlenden Hinweis im Dokument D2 bestarkt, wie viel
Zeit zwischen dem Beginn der Bedisung mit der
Klebstoffldsung und dem ersten Druckaufbau in der
Pragepresse vergeht. Fir die Annahme, dass mit der
Strukturierung der Oberflache begonnen wird, sofort
nachdem sie mit der Klebstoffldsung bedist worden ist,
sodass der Klebstoff keine Moglichkeit hat, in das
Holzmaterial einzudringen, gibt es im vorliegenden Fall

keinen Anhaltspunkt.

Hinsichtlich der weiteren Argumente der

Beschwerdefiithrerin ist die Kammer folgender Auffassung:

Der Sichtweise der Beschwerdefiihrerin, dass eine
Klebstoffbeschichtung insofern der Lehre des

Dokuments D2 entgegen stehe, als dass sie das
Entweichen von vorher aufgespriithtem Wasser wédhrend der

Trocknungsphase des Strukturpragens behindern wirde,
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kann nicht gefolgt werden. Denn genau das Gegenteil ist
in Absatz [0022] des Streitpatents bezliglich einer auf

die Plattenoberfldche aufgetragenen Beschichtung aus

Kunstharz offenbart ("Der oder die Abschnitte erhdhten
Drucks H3 [...] ermdglichen das Austreten wvon
lberschiissigen Wasserdampf [...]"). Es ist fir die

Kammer nicht nachvollziehbar, warum der Klebstoff des
Dokuments D2, der genauso wie das in Absatz [0036] des
Streitpatents als einziges Beispiel eines Kunstharzes
genannte Melaminharz ein Kondensationsharz auf Basis
von Formaldehyd ist, eine Sperrschicht fiir austretenden
Wasserdampf bildet, wa@hrend dies im Streitpatent nicht
der Fall ist.

Fiir eine mbégliche Zersetzung des Klebstoffs durch den
aus der Holzwerkstoffplatte austretenden Wasserdampf
sieht die Kammer keine Grundlage. Genauso wie das
Melaminharz im Herstellungsverfahren des Streitpatents
hartet das im Dokument D2 verwendete Kondensationsharz
wahrend des Durchlaufs durch die Pragepresse aus (s.
Seite 4, Zeile 43 bis 44 des Dokuments D2). Vorstehende
Uberlegungen zu einer Zersetzung des Klebstoffs durch
Hydrolyse und einer daraus folgenden ungleichmaBigen
Verteilung des Harzes auf der Plattenoberfldche wiirden
nach Auffassung der Kammer genauso fir das im

Streitpatent erwdahnte Beschichtungsmaterial gelten.

Ahnlich wie bei dem im Streitpatent verwendeten
Melaminharz, hangt die Zahflissigkeit und die
Klebrigkeit des im Dokument D2 optional aufgetragenen
Klebstoffs von seinem Aushartungsgrad ab, welcher in
der Regel auf den Verlauf der Kondensation des
Kunstharzes wa&hrend des Pressvorgangs zurickzufihren
ist. Folglich ist auch das Argument der
Beschwerdefiihrerin, dass der im Dokument D2 offenbarte

Klebstoff zu einer klebrigen Oberflache fithre und nur
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sinnvoll einzusetzen sei, um die Fasern bzw. Spane der
Oberflédche einer Holzwerkstoffplatte zu verkleben,

nicht stichhaltig.

Beziiglich der mit den eidesstattlichen Erklarungen D13
und D14 eingereichten Vergleichsversuche hat die

Kammer, wie im Folgenden erlautert, festgestellt, dass
sie offenbar nicht unter den gleichen Bedingungen wie
das Verfahren nach dem Dokument D2 durchgefiihrt worden

sind.

Die Vergleichsversuche beziehen sich auf Faserplatten

mit einer Oberfldche von 0,325 m?. Demgegeniiber

durchlaufen die auf den Seiten 3 und 4 des Dokuments D2
beschriebenen Holzwerkstoffplatten in Abschnitten von
"7,3 m (24 Ft), 4,9 m (16Ft) oder 2,4 m (8 Ft)", d.h.
jeweills mit einer bedeutend groReren Oberflache, die in
der Zeichnung des Dokuments D2 dargestellte Anlage (s.
Seite 3, Zeile 68 bis Seite 4, Zeile 11). Dariber
hinaus wurden die Platten in der Versuchsanordnung der
Beschwerdefiithrerin bei einem Druck wvon 15 kg/cm2 flir 2
Minuten auf 150 °C bzw. 180 °C erwdrmt, wohingegen die
frisch gepressten Holzwerkstoffplatten des Dokuments D2
eine fest vorgeschriebene Oberflachentemperatur von 150
bis 170 °C, eine davon unterschiedliche
Mittentemperatur von 115 bis 120 °C, eine Dichte wvon
600 bis 800 kg/m3 und eine Feuchte von 6,5 bis 7
Gewichtsprozent aufweisen (s. Seite 3, Zeilen 28 bis
31). AuBerdem wird die Plattenoberfldche des Dokuments
D2 jeweils durch Aufspriihen von Wasser in einer Menge
von 112,5 bis 300 g/m2 auf 70 bis 100 °C abgekihlt (s.
Anspruch 1 des Dokuments D2), wahrend eine
Befeuchtungsstrecke im Kontext der Vergleichsversuche
gar nicht erwahnt ist. Auch die Versuchsbedingungen
innerhalb der Préagepresse (10 Sekunden, 40 kg/cm2 und
150 °C bzw. 180 °C) entsprechen nicht der spezifischen
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Reihenfolge der Plastifizierungsphase (1 bis 3
Sekunden, 0,5 N/mm2, 100 °C), der Strukturierungsphase
(4 Sekunden, 2,6 bis 3 N/mm?, 100-115 °C) und der

Trocknungsphase (5 Sekunden, 1 bis 1,5 N/mm2,
125-200 °C), wie sie im Dokument D2 offenbart sind (s.

Seite 3, Zeilen 52 bis 61).

Die Versuchsdaten kénnen daher nicht als Beleg dafiir
ausreichen, dass der Klebstoff des Dokuments D2
ungleichmédBig verteilt und in einem nicht ausgehdrteten
Zustand auf der Plattenoberflache vorliegen wlrde,
sodass das Dokument D2 keine Beschichtung aus Kunstharz
offenbart. Folglich kommt es auch nicht auf einen
Nachweis dieser Versuchsdaten an, sodass die Frage, ob
diese Versuchsdaten und die Durchfihrung der Versuche
durch die eidesstattlichen Erklarungen D13 und D14 bzw.
durch den angebotenen Zeugenbeweis bewiesen werden

konnten, offen bleiben kann.

Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass
das aus dem Dokument D2 bekannte Verfahren nicht zum
Beschichten und Pragen der Oberfldche eines mit
Kunstharz beschichteten Substrats aus Holzwerkstoff
gedacht ist (Anspruchsmerkmal 1), dass der Pressgut-
Stapel keine Lage Kunstharz aufweist (Anspruchsmerkmal
4) und dass im Pressgut-Stapel keine Beschichtung aus
Kunstharz eingesetzt wird (Anspruchsmerkmal 15.3).
AuBerdem ist unstrittig, dass auch die
Alternativldsungen der Anspruchsmerkmale 15.1 und 15.2

nicht im Dokument D2 offenbart sind.

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Kammer
zum Schluss, dass das Dokument D2 den Gegenstand des
Anspruchs 1 in erteilter Fassung nicht

neuheitsschadlich vorwegnimmt.



10.

11.
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b) Weitere Neuheitseinwande

In den Punkten 14.2 bis 14.4 der
Entscheidungsbegriindung hat die Einspruchsabteilung
festgestellt, dass der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 gegenuber den Dokumenten D1, D5 und den
anderen im Verfahren genannten Dokumenten "D3, D4 und
D6-D11" neu ist. Die Kammer sieht keinen Grund, diese
Schlussfolgerung der Einspruchsabteilung in Frage zu

stellen.
c) Ergebnis
Folglich steht der Einspruchsgrund nach Artikel 100 a)

EPU 1i.V.m. Artikel 54 EPU der Aufrechterhaltung des

erteilten Patents nicht entgegen.

Zurickverweisung

12.

13.

Im Verfahren vor der Einspruchsabteilung wurde dem
Hauptantrag der Beschwerdefihrerin auf Zurlckweisung
des Einspruchs, d.h. auf Aufrechterhaltung des Patents
in erteilter Fassung, wegen fehlender Neuheit gegeniber
dem Dokument D2 nicht stattgegeben. Die
Einspruchsabteilung hat in der angefochtenen
Entscheidung zur erfinderischen Tatigkeit des im
erteilten Patent beanspruchten Gegenstands nicht
Stellung genommen. Auch in den Bescheiden vom

21. August 2019 und 21. Juli 2020 wurde der Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 (unter Bericksichtigung der
Alternative des Anspruchsmerkmals 15.3) nicht auf das

Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit geprift.

Im Hinblick auf das vorrangige Ziel des
Beschwerdeverfahrens, die angefochtene Entscheidung
gerichtlich zu idberprifen (s. a. Artikel 12 (2) VOBK
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2020), halt es die Kammer bei der vorliegenden Sachlage
nicht fir zweckmaRig, im Rahmen der Zustédndigkeit der
Einspruchsabteilung tatig zu werden und die Prifung des
Einspruchsgrunds der fehlenden erfinderischen Tatigkeit
selbst durchzufihren. Da also besondere Grinde im Sinne
des Artikels 11 VOBK 2020 vorliegen, halt es die Kammer
fiir geboten, die Angelegenheit zur weiteren
Entscheidung an die Einspruchsabteilung
zuriickzuverweisen (Artikel 111 (1) Satz 2 EPU), zumal
sich die Beschwerdefithrerin mit einer Zurlckverweisung

einverstanden erklart hat.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

Einspruchsabteilung zurilickverwiesen.
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