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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen

die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,

wonach

in der

das Streitpatent in der geanderter Fassung des

miindlichen Verhandlung vor der

Einspruchsabteilung eingereichten Hilfsantrags 8 den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Die Einspruchsabteilung hat unter anderem wie folgt

entschieden:

der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei
gegeniber E8 (Katalog MRG 400,900) und E10
(Katalog MRG 1500) nicht neu; und

der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gehe

iber die urspriingliche Offenbarung nicht hinaus.

In der angefochtenen Entscheidung wurden zudem die

folgenden, flir die vorliegende Entscheidung relevanten

Dokumente genannt:

El:
E2:
E6:
E7:
E9:

DE 195 00 326 Al;

US 2005/0269364 Al;
Ersatzteilkatalog der MRG 400;
Ersatzteilkatalog der MRG 900;
Ersatzteilkatalog der MRG 1500;

E1ll: Anlagenkonvolut zur angeblichen offenkundigen

Vorbenutzung der Maschine MGR 400 bestehend aus:

Ella: Technische Zeichnung Bauteil "Schiitte";

Ellb: Auszug der Website www.ruehle-hightech.de
vom 2. Juli 2013;

Elld: Lieferschein Hilcona Convenience AG;

Elle: Auszug der Website www.ruehle-hightech.de
zur MGR 400 vom 6. Juli 2013;
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El11f: Kurzinstallationsanleitung zur MGR 400;
FEllg: "Originalbetriebsanleitung" zur MGR 400;

El2: Anlagenkonvolut zur angeblichen offenkundigen
Vorbenutzung der Maschine MGR 900 bestehend aus:
El2a: Technische Zeichnung Bauteil "Schiitte";
E1l2b: Auszug der Website www.ruehle-hightech.de
vom 2. Juli 2013;
E12d: Lieferschein Birtat GmbH;
El2e: Auszug der Website www.ruehle-hightech.de
zur MGR 900 vom 6. Juli 2013;
E12f: Kurzinstallationsanleitung zur MGR 900;
El2g: "Originalbetriebsanleitung" zur MGR 900;

und,

E13: Anlagenkonvolut zur angeblichen offenkundigen
Vorbenutzung der Maschine MGR 1500 bestehend aus:
El3a: Technische Zeichnung Bauteil "Schiitte";
E13b: Auszug der Website www.ruehle-hightech.de
vom 2. Juli 2013;
E13d: Lieferschein Khumex Poultrey Products B.V.;
El3e: Auszug der Website www.ruehle-hightech.de
zur MGR 1500 vom 6. Juli 2013;
E13f: Kurzinstallationsanleitung zur MGR 1500;
E13g: "Originalbetriebsanleitung" zur MGR 1500.

Es fand am 2. Februar 2023 eine miundliche Verhandlung

in Form einer Videokonferenz statt.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt, hilfsweise
die Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang
auf der Grundlage eines der Hilfsantrage 1, 4, 5, 2, 3

und 6 wie eingereicht mit der Beschwerdebegrindung.
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Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die
Verwerfung der Beschwerde als unzulassig, hilfsweise

die Zurickweisung der Beschwerde.

Der Anspruch 1 gemal Hauptantrag, d.h. der
aufrechterhaltenen Fassung, lautet wie folgt
(Merkmalsgliederung gemé&R der angefochtenen

Entscheidung) :

1. Aufnahmekorb (4) filir eine Hebevorrichtung (2) einer
lebensmittelverarbeitenden Maschine (1), insbesondere
einer Fillmaschine,

zur Aufnahme eines Brédtwagens (5), der als U-férmige
Tragstruktur ausgebildet 1ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Aufnahmekorb (4) ein daran befestigtes Dichtelement
(7) aufweist,

das sich an zumindest eine AulBenwand des Bridtwagens (5)
anlegen kann,

wobei das Dichtelement (7) sich zumindest entlang einer
der drei Seiten (S;, S», S3) der Tragstruktur
erstreckt, vorzugsweise zumindest entlang der

Einkippseite S;.

Die erteilten Anspriche 10, 11 und 14 lauten wie folgt:

10. Hebevorrichtung (2) zum Aufnehmen, Anheben und
Entleeren eines Brdtwagens (5) in eine
lebensmittelverarbeitende Maschine (1) insbesondere
Fiillmaschine, mit einem Antrieb (12), einem Hubelement
(3) und einem mit dem Hubelement (3) verbundenen
Aufnahmekorb (4) zur Aufnahme eines Bridtwagens (5) nach

mindestens einem der Anspriiche 1 bis 9.

11. Fillmaschine (1) zum Abfiillen pastéser Masse mit

einem Trichter (6) zum Einfiillen der pastésen Masse,
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einem FOrderwerk zum FOrdern der pastésen Masse in ein
Fiillorgan, insbesondere Fiillrohr und mit einer

Hebevorrichtung (12) nach Anspruch 10.

14. Verfahren zum Beschicken einer
lebensmittelverarbeitenden Maschine, insbesondere einer
Fiillmaschine (1), mit einer Hebevorrichtung nach
Anspruch 10 mit folgenden Schritten:

- Einschieben und Befestigen eines mit pastdser
Masse gefiillten Brdtwagens (5) in einen
Aufnahmekorb (4) der Hebevorrichtung (2), der als
U-férmige Tragstruktur ausgebildet ist, wodurch
sich zumindest zwischen einer AuBlenwand des
Brdtwagens (5) und einer entsprechend
gegeniliberliegenden Seite des Aufnahmekorbs (4)
eine ldngliche Dichtstelle bildet,

- Anheben und Entleeren des Brdtwagens (5) in die
lebensmittelverarbeitende Maschine (1),
insbesondere Fiillmaschine, und

- Absenken und Entnehmen des Bridtwagens (5).

Entscheidungsgrinde

1. Zuldssigkeit der Beschwerde
1.1 Die Beschwerde ist zuldssig (Regel 99 und 101 EPU).
1.2 Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde als

unzulédssig zu verwerfen, da die Beschwerdefilthrerin
versaumt habe, in der Beschwerdebegrindung die
tatsdchlichen und rechtlichen Griinden anzugeben ,
weshalb die angefochtene Entscheidung aufgehoben werden
solle. Insbesondere wiederhole die Beschwerdefiihrerin

lediglich die im Einspruchsverfahren vorgebrachten
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Argumente so vage und unsubstanziiert, dass weder die
Beschwerdekammer noch die Beschwerdegegnerin ohne
eigene Ermittlungen unmittelbar ersehen konnten, warum
die Entscheidung falsch sein solle und auf welche
Tatsachen die Beschwerdefiihrerin ihre Argumente
stutzte.

Das von der Beschwerdegegnerin vorgetragene Kriterium
flir eine begriindete Beschwerdebegriindung gemal Regel

99 (2) EPU ist korrekt. Jedoch ist vorliegend
ersichtlich der Fall, dass die Argumente der
Beschwerdefilhrerin in der Beschwerdebegriindung in Bezug
zur Entscheidung der Einspruchsabteilung gesetzt sind.
Ab Seite 7 der Beschwerdebegriindung handelt diese die
Einschatzung der Einspruchsabteilung ab, der Gegenstand
des Hauptantrags sei nicht neu, und legt dabei zunachst
auf zweil Seiten dar, warum E8 dessen Merkmale nicht
vorwegnehme, um dann auf zwel weiteren Seiten sich mit
Argumenten der Einspruchsabteilung im Einzelnen
auseinanderzusetzen. Dariber hinaus gibt die
Beschwerdefihrerin unter Punkt III.2 zusatzlich die
Grinde an, weshalb der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Der Vortrag der Beschwerdegegnerin ignoriert diesen

Teil der Beschwerdebegriindung.

Auslegung des erteilten Anspruchs 1

Strittig zwischen den Parteien ist die Auslegung des
Merkmals M1.2, insbesondere des Wortlauts "der als U-
férmige Tragstruktur ausgebildet ist" zusammen mit den
Merkmalen M1.3 und M1.5.

Der Beschwerdegegnerin nach sei die im Anspruch 1
enthaltene Tragstruktur eine Struktur, welche den

Bratwagen trage, d.h. eine Struktur mit einer tragenden
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Funktion. Diese Tragstruktur bilde gemal Merkmal M1.2
den Aufnahmekorb aus, aber der Korb sei nicht darauf
beschrankt, die Tragstruktur lediglich zu umfassen.
Vielmehr bestehe der Aufnahmekorb nicht ausschlieBlich
aus tragenden Teilen, da der Anspruch offen lasse, wie
die Struktur aussehe. Das Streitpatent bestadtige diese
Auslegung, denn die Tragstruktur weise neben tragenden
Teile auch solche Teile auf, die keine Tragfunktion
erfillten: ein Dichtelement (Merkmal M1.3), eine
Arretiervorrichtung (siehe Absatz [0024] und [0029]
sowie Anspruch 17) und Sensoren (siehe Absatz [0025]).
Somit schliele der erteilte Anspruch 1 nicht aus, dass
das Dichtelement an einem nicht tragenden Teil der den
Aufnahmekorb ausbildenden U-fdrmigen Tragstruktur

befestigt sei.

Dies liberzeugt die Kammer nicht, die der Ansicht der
Patentinhaberin folgt. Der Oberbegriff des Anspruchs 1
definiert den Aufnahmekorb als U-formige Tragstruktur.
Gemal Merkmal M1.3 ist an dem Aufnahmekorb ein
Dichtelement befestigt, und gemal Merkmal M1.5
erstreckt sich das Dichtelement zumindest entlang einer
der drei Seiten der Tragstruktur. Daraus ergibt sich
zwangslaufig, dass der Aufnahmenkorb aus der U-formigen
Tragstruktur besteht, an welcher das Dichtelement
befestigt ist und dieses Dichtelement o6rtlich sich
entlang einer der drei Seiten der U-fdrmigen
Tragstruktur erstreckt. Dabei ist die U-formige
Tragstruktur eine Struktur, die eine tragende Funktion
auslbt und die den Bratwagen tragt. Ausdricklich an
dieser tragenden Struktur selbst ist gemdB Merkmal 1.5
das Dichtelement befestigt und erstreckt sich entlang
einer ihrer drei Seiten.

Dies steht nicht im Widerspruch zu der Tatsache, dass
der Aufnahmekorb zusdtzlich weitere Komponenten mit

anderen Funktionen und ohne tragende Funktion - wie die
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Arretiervorrichtung, die Dichtung und Sensoren -

aufweisen kann.

Neuheit - Artikel 100(a) i.V.m. Artikel 54 EPU

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist neu
gegeniiber E8 (bzw. E10), den angeblichen offenkundigen
Vorbenutzungen MGR 400, MGR 900 und MGR 1500, sowie
gegeniber E6, E7 und E9. Insbesondere offenbart keines
der Dokumente das Merkmal M1.5.

Die Beschwerdegegnerin trug im wesentlichen vor, dass
der Aufnahmenkorb der in E8, E10, Eo6, E7 und E9
offenbarten Vorrichtungen sowie der angeblichen
offenkundig vorbenutzten Maschinen die darin gezeigte
Schiitte umfasse. Der Aufnahmekorb, der in E8 (E10) als
Normwagenfihrung bezeichnet sei (siehe Seite 3 unter
"Beschicken und Entleeren"), bestehe zusatzlich aus
einem waagerechten Hauptarm, an dem zwei Fihrungen
befestigt seien (siehe auch Seite 4 und 18 von EG6,
Seite 3 und 45 von E7, und Seite 4, 34 und 47 von E9).
Unter Beriicksichtigung ihre oben genannten Auslegung
des Anspruchs 1 erklédrte sie, dass die den Aufnahmekorb
ausbildende U-formige Tragstruktur die Schitte zusammen
mit dem Hauptarm und die zwei senkrecht dazu
verlaufenden Fihrungen umfasse. An dieser Schilitte sei
ein Dichtelement befestigt (in E8, E10 implizit aus der
Passage "Beschicken und Entleeren" zu entnehmen und in
E6, E7 und E9 sowie in den angeblichen offenkundigen
Vorbenutzungen als U-formiges und weiBes Dichtelement
aus einem flexiblen Gummi-Material - Teil Nr. 110642 -

zUu erkennen) .

Nach einer weiteren Argumentationslinie machte die
Beschwerdegegnerin geltend, dass aus E7 hervorgehe,

dass die darin offenbarte Schiitte mit der daran
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befestigten Gummidichtung Teil der Tragstruktur des
Aufnahmekorbes im Sinne des Anspruchs 1 sei. Der auf
Seiten 45 und 49 gezeigte Bligel der Schiitte komme in
Kontakt mit dem vom Aufnahmekorb aufgenommenen
Bratwagen (siehe Seite 3 von E7), so dass sie eine

Lasttragefunktion aufweise.

Unter Beriicksichtigung der oben unter Punkt 2.3
genannten Auslegung des Anspruchs 1 fungiert die in EG6,
E7, E8, E9, E10 und in den angeblichen offenkundigen
Vorbenutzungen offenbarte Schiitte nicht als
Tragstruktur, da sie nicht unmittelbar und eindeutig
erkennbar eine tragende Funktion des Bratwagens
aufweist.

Die U-formige Tragstruktur, die den Aufnahmekorb
ausbildet und den Bratwagen tragt, besteht aus einem
waagerechten Hauptarm (und gegebenenfalls zwei
zusatzlichen waagerechten Wellen bei den Maschinen MGR
900 und MGR 1500) und den zwei Fihrungen, die jeweils
einen Aufnahmeschlitz flir die Hebepratzen des
Bratwagens aufweisen (siehe Seiten 1 und 2 von ES8,
Seiten 1 und 2 von E10, Seiten 4 und 18 wvon E6, Seiten
3 und 45 von E7, Seiten 4, 34 und 47 von E9 und Seite 1
von E11f, E12f und E13f). Die Schiitte ist an dieser
Struktur befestigt. Jedoch kann man aus ihrer
Konstruktion nicht unmittelbar und eindeutig ableiten,
dass sie tragend flur den Bratwagen inklusiv seinem
Inhalt ist. Im Gegenteil dient die Schiitte dieser
Maschinen der Ausschiittung des Inhalts des Bratwagens
und zwar nahezu ohne Tropfverluste durch eine Dichtung
zwischen der Normwagenfithrung und dem Wagen (siehe ES8
und E10 "Beschicken und Entleeren"; und die oben
genannte Gummileisten in E6, E7 und E9).

Der in E7 gezeigte Bligel der Schitte kann die Existenz
einer tragenden Funktion der Schiitte auch nicht

belegen, da aus den Bildern in E7 der von der
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Beschwerdegegnerin behauptete Kontakt dieses Bigels mit
dem aufgenommenen Brédtwagen nicht unmittelbar und

eindeutig hervorgeht.

Die Einspruchsabteilung bewertete die Schiitte in E8 als
Teil der Tragstruktur im Sinne des Anspruchs 1, weil
beim Anlegen der Bratwagen an der Schitte Krafte
zwangslaufig lbertragen wiirden, um die darin
beschriebene Dichtwirkung entfalten zu kdénnen (siehe

Seite 10, 2 Absatz der angefochtenen Entscheidung).

Jedoch, wie von der Beschwerdefihrerin vorgetragen,
entsprechen diese Dichtkrafte keinen Tragkraften zum
Heben bzw. Tragen des Bratwagens. Die Schiitte ist
letztendlich als zusatzliche optionale Komponente mit
anderen Funktionen und keiner tragenden Funktion - wie
die im Streitpatent offenbarten Arretiervorrichtung,

Dichtung und Sensoren - anzusehen.

Der Anspruch 10 enthdlt alle Merkmale des erteilten
Anspruchs 1 und somit hangt er von dem erteilten
Anspruch 1 ab. Aus denselben Grinden wie beim erteilten
Anspruch 1 ist daher der Gegenstand des erteilten

Anspruchs 10 neu.

Die Beschwerdefiithrerin monierte ebenfalls, dass der
Gegenstand des erteilten Verfahrensanspruchs 14 nicht
neu gegeniber E8 (E10), den angeblichen offenkundigen
Vorbenutzungen MGR 400, MGR 900 und MGR 1500, sowie
gegeniiber E6, E7 und E9 sei.

Da das Verfahren gemdB dem erteilten Anspruch 14 eine
Hebevorrichtung nach dem erteilten Anspruch 10
anwendet, die einen Aufnahmekorb nach dem erteilten

Anspruch 1 aufweist, ist der Gegenstand des erteilten
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Anspruchs 14 aus denselben Grinden wie beim erteilten

Anspruchs 1 neu.

Da die Neuheitseinwande der Beschwerdegegnerin schon in
der Sache nicht iberzeugend sind, kann die Frage, ob
E6, E7, E9 und die angeblichen offenkundigen
Vorbenutzungen MGR 400, MGR 900 und MGR 1500 zum
Prioritadtszeitpunkt tatsidchlich der Offentlichkeit

zuganglich waren, dahin gestellt bleiben.

Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung

Die Kammer verweist in Ausibung ihrer Ermessensbefugnis
die Angelegenheit nicht an die Einspruchsabteilung zu

weiteren Entscheidung zurick.

Die Beschwerdegegnerin beantragte wahrend der
mundlichen Verhandlung den Fall an die
Einspruchsabteilung zurickzuverweisen, um die Frage der
Neuheit des Gegenstands des erteilten Anspruchs 1
gegenlber den angeblichen offenkundigen Vorbenutzungen
weiterzuprifen. Der Antrag sei begrindet, da die
Einspruchsabteilung idber diese inhaltlich nicht
entschieden habe, da sie die Offenkundigkeit der
Vorbenutzungen als nicht bewiesen erachtete. Somit
missten der Beschwerdegegnerin noch zwei Instanzen zur
Verfigung stehen. Es sei zudem nicht sachgerecht,
diesen Punkt vor der Beschwerdekammer zu diskutieren,
da es sich nicht pauschal bewerten lasse, ob die
offenkundige Vorbenutzungen relevanter als die andere
flir die Neuheit beriicksichtigte Entgegenhaltungen
seien. Dies sollten vielmehr individuell grindlich und

sorgfaltig Uberprift werden.

GemadB Artikel 111(1l) EPU entscheidet die

Beschwerdekammer iUber die Beschwerde. Die
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Beschwerdekammer wird dabei entweder im Rahmen der
Zustandigkeit des Organs tatig, das die angefochtene
Entscheidung erlassen hat, oder verweist die
Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an dieses Organ
zuruck.

Weiterhin verweist die Kammer gemal Artikel 11 VOBK
2020 (Verfahrensordnung der Beschwerdekammern,
Amtsblatt EPA 2019, A63) die Angelegenheit nur dann

zuruck, wenn besondere Grunde dafur sprechen.

Vorliegend sprechen keine besondere Grinde dafir. Die
Beschwerdegegnerin konnte nicht darlegen, weshalb die
offenkundige Vorbenutzungen hinsichtlich Merkmal M1.5
relevanter als E7, E8 oder E10 sind. Zudem waren beide
Parteien in der Lage, die Neuheit angesichts dieser
offenkundigen Vorbenutzungen zu diskutieren, da es sich
um vergleichbar konstruierte Maschinen handelt und die
Diskussion sich jeweils um im wesentlichen gleichartige
Strukturen drehte (siehe oben Punkt 3).

Letztlich besteht nach standiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern kein grundsatzliches Recht der
Parteien auf die Prifung eines Sachverhalts in zwei
Instanzen. Danach hat ein Verfahrensbeteiligter keinen
absoluten Anspruch darauf, dass jede einzelne Frage von
zwel Instanzen gepruft wird. Dies liegt im Bereich de
Ermessensausibung der Kammer (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 10. Auflage 2022, V.A.
9.2.1).

Erfinderische Tidtigkeit - Artikel 100(a) i.V.m. Artikel
56 EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist nicht durch die
Kombination von E8 bzw. E10 mit dem Fachwissen oder die
Kombination von El mit einer der E6 bis E10 oder E2
nahegelegt (Artikel 56 EPU).
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Die Beschwerdegegnerin argumentierte ausgehend von ES8

bzw. E10 wie folgt.

Gem&R einer ersten Argumentationslinie bilde die in ES8
bzw. E10 offenbarte Schiitte auch die beanspruchte U-
formige Tragstruktur aus, so dass der Unterschied des
Gegenstands von Anspruchs 1 zu dem Aufnahmekorb von ES8
bzw. E10 lediglich auf der Lage und Erstreckung der
Dichtung liege.

Wie oben unter Punkt 3 festgestellt, ist die Schiitte
nicht als Teil der Tragstruktur anzusehen. Diese

Argumentationslinie ist infolgedessen erfolglos.

Gemal einer zweiten, neu im Beschwerdeverfahren
vorgebrachten Argumentationslinie sieht die
Beschwerdegegnerin die Schiitte in E8 bzw. E10 als
optionales Zusatzteil an, das nicht der Tragstruktur
zugehort. Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide
sich daher von den beiden Entgegenhaltungen durch
Merkmal M1.5. Es ware fir den Fachmann naheliegend, die
in E8 bzw. E10 offenbarte Dichtung an einem anderen Ort
zu befestigen, wie z.B. an der Tragstruktur selbst, da
die Schiitte ein separates und optionales Teil sei. Es
sei fir den Fachmann banal und liege fir ihn auf der
Hand eine la@ngliche Dichtung an dem Querrohr der U-

formige Tragstruktur von E8 bzw. E10 zu befestigen.

Unabhédngig davon, ob die zweite Argumentationslinie
zuzulassen ware, iUberzeugt diese in der Sache nicht, da
sie auf einer rilickschauende Betrachtungsweise beruht.
Der Ansicht der Beschwerdefiithrerin ist zu folgen,
wonach dem Fachmann jeglicher Anlass und Hinweis fehlt,
die in Form, Lage und Erstreckung unspezifizierte

Dichtung der E8 bzw. E10 an der U-formigen Tragstruktur



- 13 - T 1969/21

zu befestigen und zwar entlang einer ihrer drei Seiten.
Beide Parteien waren sich diesbezliglich einig, dass der
Fachmann die Dichtung entlang der Seite oder den Seiten
der Schiitte befestigen wirde, um den mit Flissigkeit
gefillte Bratwagen nahezu ohne Tropfverluste in den
Behdlter zu entleeren (siehe "Beschicken und Entleeren"
in E8 bzw. E10). Das Anbringen einer Dichtleiste am
tragenden Querrohr und damit im unteren Bereich des
aufgenommenen Wagens wirde diesen Zweck nicht erfiillen
kénnen und wiirde daher vom Fachmann auch nicht in
Betracht gezogen. Ein Hinweis auf die Verhinderung der
Einleitung von Schmutzwasser vom Boden findet sich in
E8 oder E10 nicht und ergibt sich nur riickschauend aus

dem Patent.

Der Angriff der Beschwerdegegnerin ausgehend von El in
Kombination mit einer der Entgegenhaltungen E6 bis E10
basiert wieder auf der Annahme, dass die in E6 bis E10
offenbarte Schiitte Teil der Tragstruktur sei. Aus den
selben Grinden wie oben fir die erste
Argumentationslinie der Kombination von E8 bzw. E10 mit
dem Fachwissen ist der Angriff erfolglos, da in keiner
dieser Offenbarungen die Schiitte zur Tragstruktur

gehort.

In der Beschwerdeerwiderung verwies die
Beschwerdegegnerin hinsichtlich des Naheliegens des
Gegenstands von Anspruch 1 ausgehend von El1 und im
Lichte von E2 auf Kapitel 7.2 des
Einspruchsschriftsatzes. Darin argumentierte sie, dass
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 von dem
Aufnahmekorb gemaB E1l durch die Merkmale M1.3 bis MI1.5
unterscheide. Daraus formulierte sie die zu ldsende
objektive technische Aufgabe wie folgt: eine
Verunreinigung des Lebensmittels, welches aus dem

Bratwagen in die lebensmittelverarbeitende Maschine
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gekippt wurde, durch Spritzwasser an dem Bratwagen zu
verhindern. D2 offenbare in Absatz [0004] bereits eine
Dichtung, die an einer AuBenwand des Bratwagens
positioniert sei. Vor die oben formulierte Aufgabe
gestellt, werde der Fachmann ohne Weiteres eine solche
Dichtung in El1 aufnehmen, da es sich um eine

naheliegende MaBnahme handele, wie in E2 gezeigt.

Dies {iberzeugt nicht. Wie von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragen, gibt E2 dem Fachmann keinerlei Anregung ,
an der in El offenbarten U-formigen Tragstruktur des
Aufnahmekorbs flir eine Hebevorrichtung einer
lebensmittelverarbeitenden Maschine ein Dichtelement
gemal den Merkmalen M1.3 bis M1.5 zu befestigen. E2
gehodrt zu einem anderen Gebiet, namlich eine
Vorrichtung zum Entleeren eines Millcontainers, bei der
eine Offnung 34 im unteren Bereich (siehe z.B. Fig. 1,
Absatz [0024], 8. Zeile) gegen eine Offnung in einem
Trichter 18 abgedichtet werden soll (siehe zitierte
Absatz [0004]). E2 offenbart keine Tragstruktur eines
Aufnahmekorbes fiir eine Hebevorrichtung einer
lebensmittelverarbeitenden Maschine, an der eine
Dichtung befestigt ist.

Der Angriff beruht ebenfalls auf einer rilickschauenden

Betrachtungsweise.

Letztlich beruhen aus denselben Grinden wie beim
erteilten Anspruch 1 der Gegenstand des erteilten
Vorrichtungsanspruchs 11 und der Gegenstand des
erteilten Verfahrensanspruch 14 ausgehend von E8 (bzw.
E10) oder El auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Anspruch 11 hédngt mittelbar iber Anspruch 10 von dem
erteilten Anspruch 1 ab und das Verfahren gemdB dem
erteilten Anspruch 14 wendet eine Hebevorrichtung nach
dem erteilten Anspruch 10 an (siehe auch oben Punkte
3.5 und 3.6).
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Anderung des Beschwerdevorbringens

Die neuen wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Kammer vorgebrachten Angriffslinien werden nicht
beriicksichtigt. Es handelt sich dabei um Einwande
mangelnder erfinderischer Tatigkeit betreffend den
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ausgehend von den
geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzungen, E6 oder
E7.

GemaB Artikel 13(2) VOBK 2020 bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten nach Zustellung
der Ladung zur mindlichen Verhandlung grundsatzlich
unberilicksichtigt, es sei denn, der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Grinde daflir aufgezeigt,

dass auBRergewbhnliche Umstande vorliegen.

Die Beschwerdegegnerin ging im schriftlichen Verfahren
fir die Frage der erfinderischen Tatigkeit von E8 bzw.
E10 oder El aus (siehe Beschwerdeerwiderung Punkt 4).
Erstmals in der miindlichen Verhandlung argumentierte
die Beschwerdefithrerin ausgehend von den geltend

gemachten offenkundigen Vorbenutzungen, E6 oder E7.

Die Kammer stellt fest, dass es sich hierbei um eine
Anderung des Beschwerdevorbringens der
Beschwerdegegnerin handelt, da derartige Angriffslinien
nicht Bestandteil des Beschwerdeerwiderung sind, selbst
unter Beriicksichtigung des Verweis auf die im
Einspruchsverfahren vorgebrachten Argumenten in Bezug

auf die offenkundige Vorbenutzungen, E6 und E7.

Die Beschwerdegegnerin filhrte aus, die Anderung ihres
Beschwerdevorbringens sei zu beriicksichtigen, da sie

eine ordnungsgemaRe Reaktion auf die iberraschende
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Anderung der in der Mitteilung gemd&B Artikel 15(1) VOBK
2020 angegebenen vorlaufige Einschatzung der Kammer
hinsichtlich des erteilten Patents darstelle, und
insbesondere aufgrund der Anderung der Kammer Auslegung

des erteilten Anspruchs 1.

Allerdings ist es standige Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, dass die Einschédtzung der Kammer in
Threr Mitteilung der Vorbereitung der mindlichen
Verhandlung und der Konzentration auf die Punkte, die
fiir die zu treffende Entscheidung voraussichtlich von
besonderer Bedeutung sein werden, dient. Diese
Einschatzung ist fiir die zu treffende Entscheidung
nicht bindend und ihre etwaige spatere Anderung daher
kein auBergewdhnlicher Umstand im Sinne von Artikel
13(2) VOBK. Dariiber hinaus basiert die Entscheidung der
Kammer im vorliegenden Fall vor allem auf dem Vortrag
der Beschwerdefiithrerin in der Beschwerdebegriindung,
sodass die Beschwerdegegnerin schon Gelegenheit gehabt
hatte, diese Angriffe einzureichen, fir den Fall, dass
die Kammer der Ansicht der Beschwerdefihrerin folgen
wlirde.

Infolgedessen erweist sich der angegebene Grund der
Beschwerdegegnerin nicht als stichhaltig, da sie nicht
aufzeigen konnte, dass aubergewdohnliche Umstande

vorlagen.

Unzuldssige Erweiterung - Artikel 100 (c) EPU

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 geht nicht
ber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung hinaus.

Die Beschwerdegegnerin verfolgte ihren im

Einspruchsverfahren erhobenen unzulassigen
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Erweiterungseinwand hinsichtlich des in Anspruch 1
enthaltenen folgenden Wortlauts weiter:

"der Aufnahmekorb ein daran befestigtes

Dichtelement".
Im Wesentlichen argumentierte sie, dass durch die
Anderung die folgenden, urspriinglich im Zusammenhang
offenbarten, Merkmale weggelassen wirden:
- das Dichtelement sei an mindestens einer
AuBenseite des Aufnahmekorbs angeordnet; und
- das Dichtelement sei am Aufnahmekorb im unteren
Drittel befestigt.

Der erteilte Anspruch 1 ist eine Kombination der
urspringlich eingereichten Anspriche 1 und 5, in der

der Wortlaut:

"der Aufnahmekorb (4) ein Dichtelement (7)

aufweist";

durch den folgenden Wortlaut ersetzt wird:

"der Aufnahmekorb (4) ein daran befestigtes

Dichtelement (7) aufweist".

GemaB dem urspringlich eingereichten Anspruch 1 wird
ein Aufnahmekorb beansprucht. Der Korb weist ein
Dichtelement auf. Dieses Dichtelement muss zwangslaufig
in irgendeiner Art und Weise an dem Aufnahmekorb
befestigt sein, da der Fachmann (vor allem in der auf
Anspruch 1 rickbezogenen tragenden Variante gemalB
Anspruch 5) nicht davon ausgehen wird, dass das
Dichtelement einstickig mit der Tragstruktur
ausgebildet ist, an der es sich ja "entlang erstrecken"
muss. Durch die Wortlautsadnderung dieses Merkmals ist
daher keine zusédtzliche technische Information zum

Gegenstand des Anspruchs hinzugefigt worden. Der
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Gegenstand des erteilten Anspruch 1 geht somit
unmittelbar und eindeutig aus der Kombination der

urspringlich eingereichten Anspriiche 1 und 5 hervor.

Daraus ergibt sich, dass die Beschwerde der

Patentinhaberin begrindet ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtenen Entscheidung wird aufgehoben.

Der Einspruch wird zurickgewiesen.
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