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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Patentinhaberin legte form- und fristgerecht
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit der das europaische Patent
Nr. 2 226 253 in geadnderter Form aufrechterhalten

wurde.

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stiitzte sich auf die

Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) und b) EPU
(mangelnde Neuheit, erfinderische Tatigkeit und

Ausfihrbarkeit) .

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung,

- dass der Einspruchsgrund mangelnder Neuheit nach
Artikel 100 a) EPU im Hinblick auf die Offenbarung
des Videos D12 (Video zum Einpackroboter PPZ El
3100 Karlsberg Brauerei Homburg (Saarpfalz)) der
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung
entgegenstehe,

- dass die Gegenstande der unabhangigen Anspriiche
gemadl damaligem Hilfsantrag 1 die Erfordernisse von
Artikel 123 (2) EPU nicht erfiillten und

- dass das Patent in geanderter Fassung gemal

damaligen Hilfsantrag 2 aufrechtzuerhalten sei.

Mit Mitteilung gema@B Artikel 15 (1) VOBK 2020 wvom
10. Mai 2023 teilte die Beschwerdekammer den Parteien
ihre vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage

mit.

Zu dieser Mitteilung nahm lediglich die Patentinhaberin

mit Schriftsatz vom 23. Juni 2023 inhaltlich Stellung.



VI.

VIT.
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IX.
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Am 12. September 2023 fand die miindliche Verhandlung
vor der Kammer statt. Wegen der Einzelheiten des
Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das

Protokoll verwiesen.

Die Entscheidung wurde am Schluss der Verhandlung

verkindet.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) beantragte

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten
Fassung (Hauptantrag),

hilfsweise,

die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung auf der Basis eines der Anspruchssatze

gemal Hilfsantrédgen 1, 2 oder 3,

wobei

Hilfsantrdage 1 und 3 mit der Beschwerdebegrindung
als Hilfsantrdge 2 und 3 eingereicht wurden, und
Hilfsantrag 2 dem in der mindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung eingereichten Hilfsantrag 1

entspricht.
Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) beantragte
die Zurickweisung der Beschwerde.
Anspruch 1 des Patents in erteilter Fassung
(Hauptantrag), der Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1
entspricht, lautet:
"System zur Handhabung von Verpackungsgliitern (30),

aufweisend eine Handhabungs- und/oder Packmaschine

(10), die wenigstens eine Handhabungseinrichtung (12),
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an welcher Greiferkopfe (20) angebracht sind, sowie
dieser zugeordnete, an die GrdBe der zu handhabenden
Verpackungsgiiter (30) angepasste Einfihrrahmen (16) zur
Einleitung der Verpackungsgiiter (30) in Gebinde (32)
aufweist, und ein Magazin (40), wobei die
Handhabungseinrichtung (12) und der zugeordnete
Einfihrrahmen (16) gemeinsam auswechselbar und zwischen
einer Arbeitsstellung an der Maschine (10) und einer
Lagerstellung im Magazin (40) bewegbar sind, dadurch
gekennzeichnet, dass die Handhabungseinrichtung (12)
und der zugeordnete Einfiihrrahmen (16) iibereinander
stapelbar und automatisch miteinander verriegelbar sind
und zwischen der Maschine (10) und dem Magazin (40)
Schienen (44) zur anndhernd horizontalen Befodrderung
der wenigstens einen, auswechselbaren
Handhabungseinrichtung (12) und eines dieser
zugeordneten Einfiihrrahmens (16) zwischen der

Arbeitsstellung und der Lagerstellung angeordnet sind."

Anspruch 7 des Patents in erteilter Fassung

(Hauptantrag) lautet:

"Verfahren zur Steuerung eines Systems, bestehend aus
einer Handhabungs- und/oder Packmaschine (10) zur
Handhabung von Verpackungsgiitern (30), die wenigstens
eine Handhabungseinrichtung (12) sowie dieser
zugeordnete, an die GroRe der zu handhabenden
Verpackungsgiiter (30) angepasste Einfihrrahmen (16) zur
Einleitung der Verpackungsgliter in Gebinde aufweist,
und einem Magazin (40), wobei die
Handhabungseinrichtung (12) und der zugeordnete
Einfihrrahmen (16) gemeinsam auswechselbar und zwischen
einer Arbeitsstellung an der Maschine (10) und einer
Lagerstellung im Magazin (40) bewegbar sind, dadurch
gekennzeichnet, dass die wenigstens eine auswechselbare

Handhabungseinrichtung (12) und ein der
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Handhabungseinrichtung (12) zugeordneter Einfihrrahmen
(16) eine Garnitur (14) bilden, wobei die
Handhabungseinrichtung (12) und der zugeordnete
Einfihrrahmen (16) tlbereinander gestapelt und
automatisch miteinander verriegelt und gemeinsam auf
annahernd horizontal verlaufenden Schienen (44)
zwischen der Maschine (10) und dem Magazin (40)

befdrdert werden."

Anspruch 7 gemal Hilfsantrag 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 7 gemal Hauptantrag durch die Hinzufligung des

folgenden Merkmals am Ende des Anspruchs:

"wobei die Schienen (44) zwischen der Maschine (10) und

dem Magazin (40) angeordnet sind."

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag - Neuheit (Artikel 100 a) EPU)

Die Patentinhaberin wandte sich gegen die Feststellung
der Einspruchsabteilung unter Punkt II.8 der Grinde der
angefochtenen Entscheidung, dass die Offenbarung des
Videos D12 die Gegenstadnde der Anspriche 1 und 7 des
Patents in erteilter Fassung neuheitsschadlich
vorwegnehme und somit der Einspruchsgrund mangelnder
Neuheit nach Artikel 100 a) EPU der Aufrechterhaltung

des Patents in erteilter Fassung entgegenstehe.

Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1
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Die Patentinhaberin bemdngelte die Feststellung der
angefochtenen Entscheidung, dass aus D12 das Merkmal
von Anspruch 1 bekannt sei, dass

"zwischen der Maschine (10) und dem Magazin (40)
Schienen (44) zur anndhernd horizontalen Befdrderung
der ... Handhabungseinrichtung (12) und eines dieser
zugeordneten Einfiihrrahmens (16) zwischen der

Arbeitsstellung und der Lagerstellung angeordnet sind."

Die Einspruchsabteilung begriindete diese Feststellung
damit, dass im Hinblick auf die Beschreibung des
Streitpatents der Gegenstand von Anspruch 1 im
funktionellen Sinne verstanden werden misse, d. h. dass
die Schienen die Beforderung der Handhabungseinrichtung
aus der Arbeitsstellung in die Lagerstellung, zwischen
Maschine und Magazin ermoglichen miissten. Nach D12
seien sowohl im Magazin als auch auf der Traverse
eindeutig Schienen zu erkennen, die die Bewegung der
Handhabungseinrichtung zwischen den besagten Positionen

ermdglichten.

Die Einsprechende teilte zur Frage der
neuheitsschadlichen Vorwegnahme des streitigen Merkmals
durch D12 die Ansicht der Einspruchsabteilung und
argumentierte, dass gemaB Anspruch 1 die Schienen zur
Befdrderung der Garnitur zwischen der Arbeitsstellung
und der Lagerstellung angeordnet seien. Die Schienen
dienten als Mittel um die Garnitur von einer Position
in die andere Position zu bringen. Diese Schienen
kénnten sich nicht ununterbrochen zwischen Maschine und
Magazin erstrecken, weil die Garnitur im
Betriebszustand Bewegungen ausfiihre, die mit solchen
Schienen kollidierten. Auch das Streitpatent zeige
beispielsweise in den Figuren 1, 2 und 4 keine
durchgehenden Schienen und enthalte keine Offenbarung

zum Verlauf der Schienen. Daher erschlieRe sich
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zwingend, dass das streitige Merkmal funktionell

auszulegen sei.

Die Kammer folgt jedoch entgegen der angefochtenen
Entscheidung und dem Vorbringen der Einsprechenden der

Argumentation der Patentinhaberin.

Der Wortlaut von Anspruch 1 ist unstreitig klar und
eindeutig. Somit ergibt sich gemaRl standiger
Rechtsprechung die Bedeutung und Reichweite des
streitigen Merkmals aus sich selbst heraus. Folglich
besteht flir die Fachperson keine Veranlassung, die
Beschreibung und Figuren zur Auslegung des Wortlauts
von Anspruch 1 heranzuziehen (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern [RdB], 10. Auflage 2022, II.A.6.3.1).

Selbst wenn die Fachperson die Beschreibung zur
Interpretation des streitigen Merkmals heranzoge,
ergédbe sich kein Widerspruch zum beanspruchten
Gegenstand. Denn gem&Rl Figuren 1, 2 und 4 des
Streitpatents sind die Schienen eindeutig zwischen der
Maschine und dem Magazin angeordnet. Den Figuren ist
eindeutig zu entnehmen, dass die Ubergabeeinheit (46)
sich idber Schienen (44) bewegt, die zwischen zwei
Regalreihen angeordnet sind, wobei die zwei Regalreihen
das Magazin (40) bilden, siehe Abséatze [0025] und
[0026] des Streitpatents.

Dass der Gegenstand von Anspruch 1 hinsichtlich des
Merkmals der Schienen funktionell zu verstehen sei, ist
unrichtig. Hingegen handelt es sich bei dem streitigen
Merkmal um ein gegenstandliches, strukturelles Merkmal,
das die Position der Schienen eindeutig und klar
beschreibt. Dies ist insbesondere dadurch klargestellt,
dass nach dem Wortlaut von Anspruch 1 die "Schienen

angeordnet sind". Anspruch 1 fordert klar und
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eindeutig, dass Schienen zwischen Maschine und Magazin

angeordnet sind.

Zwar sind entsprechend der angefochtenen Entscheidung
in dem Video D12 (D12, 4:48 - 5:08) Schienen sowohl in
der Maschine als auch im Magazin zur Befdrderung der
Handhabungseinrichtung zwischen der Arbeitsstellung und
der Lagerstellung zu erkennen. Allerdings zeigt das
Video D12 nicht unmittelbar und eindeutig, dass die
Schienen dazwischen, also zwischen Maschine und Magazin
angeordnet sind. Anspruch 1 fordert aber
unmissverstandlich, dass Schienen zwischen Maschine und
Magazin angeordnet sind. Solche Schienen sind nicht
durch Schienen im Magazin oder in der Maschine

neuheitsschadlich vorweggenommen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist daher neu gegenliber

der Offenbarung von D12.

Neuheit des Gegenstands von Anspruch 7

Die Patentinhaberin rigte die Feststellung der
angefochtenen Entscheidung, dass aus D12 ein Verfahren
mit dem Merkmal von Anspruch 7 bekannt sei, dass

"die Handhabungseinrichtung (12) und der zugeordnete
Einfiihrrahmen (16) ... gemeinsam auf anndhernd
horizontal verlaufenden Schienen (44) zwischen der

Maschine (10) und dem Magazin (40) beférdert werden."

Die Patentinhaberin argumentierte, dass Schienen zum
Befdrdern der Garnitur zwischen der Maschine und dem
Magazin erfindungsgemal implizit vorhanden sein

mussten.

Die Kammer ist von der Argumentation der

Patentinhaberin nicht idberzeugt, sondern folgt der



- 8 - T 2035/21

Einsprechenden, dass der Wortlaut von Anspruch 7 keine

réaumliche Anordnung der Schienen verlangt.

Nach Anspruch 7 sind die Schienen nicht auf eine
Anordnung oder einen raumlichen Verlauf festgelegt.
Vielmehr haben die Schienen in der Tat nur die
Funktion, den Transport zwischen der Maschine und dem

Magazin zu ermdglichen.

Das Video D12 zeigt jedoch unmittelbar und eindeutig,
dass die Garnitur auf Schienen zwischen der Maschine

und dem Magazin befordert wird.

Die Offenbarung von D12 ist daher neuheitsschadlich fir

den Gegenstand von Anspruch 7.

Somit steht der Einspruchsgrund mangelnder Neuheit nach
Artikel 100 a) EPU der Aufrechterhaltung des Patents in

erteilter Fassung entgegen.

Hilfsantrag 1 - Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Einsprechende machte geltend, dass die Offenbarung
von D12 neuheitsschddlich flir den jeweiligen Gegenstand

der Anspriche 1 und 7 gemaB Hilfsantrag 1 sei.

Unstreitig ist, dass der Gegenstand von Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 1 dem Gegenstand von Anspruch 1 gemal

Hauptantrag entspricht.

Daher ist der Gegenstand von Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 1 aus den oben unter Punkt 1.2.4 zum
Anspruch 1 gemall Hauptantrag angegebenen Grunden neu

gegenliber der Offenbarung von D12.
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Anspruch 7 gemaRl Hilfsantrag 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 7 gemaRl Hauptantrag durch die Hinzufligung des
folgenden Merkmals am Ende des Anspruchs 7,

"wobei die Schienen (44) zwischen der Maschine (10) und

dem Magazin (40) angeordnet sind."

Die Einsprechende argumentierte, dass das hinzugeflgte
Merkmal im Verfahrensanspruch 7 nicht raumlich
anzusehen und eine funktionelle Auslegung des Merkmals

im Verfahrensanspruch in Betracht zu ziehen sei.

Die Kammer ist von dieser Argumentation nicht
ilberzeugt. Das hinzugefiigte Merkmal definiert im
Verfahrensanspruch 7 eine raumliche Anordnung insofern,
dass die Schienen im beanspruchten Verfahren zwischen

der Maschine und dem Magazin angeordnet sind.

Entsprechend den oben unter Punkt 1.2.4 dargelegten
Grinden, ist eine Anordnung von Schienen zwischen der
Maschine und dem Magazin dem im Video D12 gezeigten

Verfahren nicht unmittelbar und eindeutig zu entnehmen.

Der jeweilige Gegenstand der Anspriiche 1 und 7 ist

daher neu gegeniliber der Offenbarung von D12.

Die Einsprechende hat keinen weiteren Einwand als den
oben unter Punkt 2.1 angegebenen mangelnder Neuheit
gegenlber D12 gegen die Patentfdhigkeit der Gegenstande

gemal Hilfsantrag 1 im Beschwerdeverfahren vorgebracht.

Somit steht kein Einwand der Aufrechterhaltung des
Patents in geadnderter Fassung gemal Hilfsantrag 1

entgegen.
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Anpassung der Beschreibung

Die von der Patentinhaberin wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer eingereichten
Anderungen der Beschreibung wurden seitens der
Einsprechenden nicht beanstandet und geniigen zur
Uberzeugung der Kammer den Erfordernissen zur Anpassung

an die gednderten Anspriiche gemaB Hilfsantrag 1.



- 11 - T 2035/21

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit

der Anordnung zuriickverwiesen, das Patent in geadndertem

Umfang in folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspriche 1 bis 13 des Hilfsantrags 1, eingereicht
als Hilfsantrag 2 mit der Beschwerdebegriindung wvom
11. Januar 2022,

Beschreibung: Seiten 2, 3, 5 und 6 der
Patentschrift, Seite 4 wie eingereicht wahrend der
miindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer,

Figuren 1 bis 5 der Patentschrift.
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