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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde des Patentinhabers richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 2 168 418 nach Artikel 101 (2)
und (3) (b) EPU zu widerrufen. Das Patent wurde als
Teilanmeldung einer fritheren Anmeldung eingereicht
(nachfolgend Stammanmeldung, als PCT/EP2006/050846
eingereicht und als WO 2006/087298 Al veroffentlicht,

in der angefochtenen Entscheidung als D7 bezeichnet).

IT. Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Hauptantrag (erteilte Fassung) und die drei
Hilfsantrage (gednderte Fassung) nicht die
Erfordernisse des Artikels 100(c) bzw. 76(1) EPU

erfiillten, und hat daher das Patent widerrufen.

ITT. Der Patentinhaber als Beschwerdefithrer beantragt die
Aufhebung der Entscheidung der Einspruchsabteilung und
die Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten
Fassung (Hauptantrag), hilfsweise in der gemal zwei
Hilfsantragen geanderten Fassung, die Gegenstand der
Entscheidung sind und mit der Beschwerdebegrindung

erneut eingereicht wurden.

IVv. Die Einsprechende als Beschwerdegegnerin beantragt, die
Beschwerde zuriickzuweisen, und damit die Bestatigung
der Entscheidung der Einspruchsabteilung iber den

Widerruf des Patents.

V. In einer Mitteilung gemdl Artikel 15(1) VOBK als Anlage
zur Ladung zur mindlichen Verhandlung teilte die Kammer
den Parteien ihre vorldufige Auffassung mit. Die
mindliche Verhandlung fand am 30. November 2023 in

Anwesenheit der beiden Parteien statt.



VI.

VII.

VIIT.
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Der unabhangige Anspruch 1 des fir diese Entscheidung

relevanten Hauptantrags hat den folgenden Wortlaut:

"Kombinierte landwirtschaftliche Maschine (1) umfassend
eine Pflanzeinrichtung (3), insbesondere eine
Kartoffellegeeinrichtung, mit wenigstens einem
Vorratsbehédlter (10), einer diesem zugeordneten
Entnahmeeinrichtung und einer Setzschar (7), ein in
Fahrtrichtung vor der Pflanzeinrichtung (3)
angeordnetes Lockerungswerkzeug (2) zur Saatbeet-
bereitung sowie eine nachgeordnete Einrichtung zum
Enddammaufbau (4), vorzugsweise ein Dammformblech,
wobei die Maschine (1) als Aushebemaschine zum
Anschluss an einen Schlepper ausgefihrt ist, wobei die
Maschine als Aushebemaschine ohne Fahrwerk ausgebildet
ist, dadurch gekennzeichnet, dass in Arbeitsstellung
der Maschine (1) der Schlepper im Wesentlichen nur
durch das Gewicht des Vorratsbehalters (10) belastet
ist und der GroBteil des Gewichts der angebauten
Maschine (1) auf der Einrichtung zum Enddammaufbau (4)
abgestiitzt ist, und dass vor dem Lockerungswerkzeug (2)

eine Walze zum Zerkleinern des Bodens angeordnet ist."

Der Patentinhaber als Beschwerdefihrerin hat im
Wesentlichen vorgetragen, dass der Gegenstand von
Anspruch 1 des Hauptantrags nicht iUber den Inhalt der
friheren Anmeldung in der urspringlich eingereichten

Fassung hinausgehe.

Die Einsprechende als Beschwerdegegnerin hat im
Wesentlichen vorgetragen, dass der Gegenstand wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags wegen der Nichtaufnahme
eines Merkmals, das auf in Fahrtrichtung vor dem
Lockerungswerkzeug angeordnete ein oder mehrere Rader

zum Zerkleinern des Bodens und zum Abstitzen der
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Maschine gerichtet ist, iUber den Inhalt der friheren
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung

hinausgehe.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anwendungsgebiet der Erfindung

Die Erfindung betrifft eine kombinierte landwirt-
schaftliche Maschine mit einer Pflanzeinrichtung 3,
z.B. eine Kartoffellegeeinrichtung. Die Pflanz-
einrichtung umfasst einen Vorratsbehadlter 10, eine
Entnahmeeinrichtung und eine Setzschar 7. In
Fahrtrichtung vor der Pflanzeinrichtung ist ein
Lockerungswerkzeug 2 zur Saatbeetbereitung angeordnet,
und in Fahrtrichtung nachgeordnet befindet sich eine
Einrichtung zum Erddammaufbau 4, siehe die Figur 2 der
Patentschrift. Die Maschine ist als Aushebemaschine
ohne eigenes Fahrwerk zum Anschluss an einen Schlepper
ausgebildet. Dabei sind die Komponenten der Maschine so
angeordnet, dass der Schlepper im Wesentlichen nur
durch das Gewicht des Vorratsbehalters 10 belastet ist,
wahrend der GroRteil des Gewichts der angebauten
Maschine auf der Einrichtung zum Erddammaufbau 4
abgestiitzt ist. AuBerdem ist vor dem Lockerungswerkzeug
2 eine Walze zum Zerkleinern des Bodens angeordnet.
Dadurch wird eine exakte Tiefenfilhrung iUber die gesamte
Bearbeitungsbreite erreicht, und der Boden wird
zerkrimelt sowie im Boden enthaltene Kluten, also
Erdbrocken, werden zerkleinert, siehe Absatz 0015 der
Patentschrift.
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Anderungen

Die Patentanmeldung wurde als Teilanmeldung
eingereicht. Deswegen darf der Gegenstand von Anspruch
1 nicht tber den Inhalt der friheren Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinausgehen,
Artikel 76(1) EPU.

Anspruch 1 betrifft eine kombinierte landwirtschaft-
liche Maschine, die unter anderem ein Lockerungs-
werkzeug zur Saatbeetbereitung besitzt, vor dem in
Fahrtrichtung eine Walze zum Zerkleinern des Bodens
angeordnet ist. In Bezug auf diese Walze war die
angefochtene Entscheidung zu dem Ergebnis gelangt, dass
eine unzuladssige Zwischenverallgemeinerung vorlage, da
eine Walze in Fahrtrichtung vor dem Lockerungswerkzeug
nur in Kombination mit einem oder mehreren Radern an
dieser Stelle der Maschine offenbart sei. Die Kammer
muss darum nun prifen, ob sich eine landwirtschaftliche
Maschine mit einer Walze, aber ohne Rader vor dem
Lockerungswerkzeug, unmittelbar und eindeutig aus der
Offenbarung der Stammanmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung ableiten lasst.

Die Parteien stimmen darin Uberein, dass die
urspringlich eingereichte Fassung der Stammanmeldung
inhaltsgleich mit dem Dokument D7 ist (Al-Publikation
der Stammanmeldung). Die folgenden Verweise beziehen
sich daher auf dieses Dokument. Darin wird unbestritten
eine kombinierte landwirtschaftliche Maschine mit den
Merkmalen des Oberbegriffs von Anspruch 1 durch die
Kombination der Anspriche 1, 8 und 27 offenbart. Eine
Belastung des Schleppers nur durch das Gewicht des
Vorratsbehalters laut dem Kennzeichen von Anspruch 1
geht zudem aus Anspruch 28 hervor. Das weitere

kennzeichnende Merkmal, wonach der GroRteil des
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Gewichts der angebauten Maschine auf der Einrichtung
zum Erddammaufbau abgestiitzt ist, findet sich im
funften Absatz von Seite 7 des allgemeinen Teils der
Beschreibung. Auch beziiglich dieser beiden Merkmale des
Kennzeichens von Anspruch 1 stimmen die Parteien darin
iberein, dass sie in D7 in Kombination mit den Ubrigen

Merkmalen des Anspruchs offenbart werden.

Im Hinblick auf die Walze teilt die Kammer die
Sichtweise der Beschwerdegegnerin, wonach Anspruch 17
wegen seines Rickbezugs auf Anspruch 1 eine Walze vor
dem Lockerungswerkzeug nur in Kombination mit einem
oder mehreren Radern offenbaren wirde. Jedoch geht eine
Walze ohne solche Rader nach fester Uberzeugung der
Kammer unmittelbar und eindeutig aus dem vierten Absatz
auf Seite 5 des allgemeinen Teils der Beschreibung
hervor. Dieser Absatz lautet: "GemdB einer anderen
vorteilhaften Ausfiihrung der Erfindung 1ist es
vorteilhaft, wenn vor dem Lockerungswerkzeug eine Walze
zum Zerkleinern des Bodens angeordnet ist. Auch
hierdurch kann eine exakte Tiefenfiihrung lber die
gesamte Bearbeitungsbreite und eine vorteilhafte
Zerkrimelung des Bodens und Zerkleinerung von Kluten
erreicht werden." Um die volle Offenbarung dieses
Absatzes wirdigen zu konnen, ist es notig, zuerst die
Wirkungen der Rader sowie der Breitreifen (als eine

besondere Form von Radern) und der Walze zu betrachten.

Die Rader bewirken neben dem Abstiitzen der Maschine ein
Zerdricken und Zerkleinern der im Boden enthaltenen
Kluten, siehe den letzten Absatz auf Seite 2, den
ersten Absatz auf Seite 3 und den Briickenabsatz
zwischen den Seiten 4 und 5. Falls die Rader als
Breitreifen ausgefihrt sind, sinkt die Maschine weniger
tief ein. Breitreifen bilden somit eine Sonderform

einer mit Ra&dern ausgestatteten Maschine. Bei dieser
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Maschine ergibt sich - neben der ohnehin von den Radern
bewirkten Abstiitzung und dem Zerdriicken und Zerkleinern
der Kluten - als zusdtzliche Wirkung der Breitreifen
noch eine weitgehend konstante Pflanztiefe, siehe den

ersten Absatz auf Seite 5.

Eine Walze bewirkt laut dem zweiten Satz des vierten
Absatzes auf Seite 5 eine Zerkriumelung des Bodens und
eine Zerkleinerung von Kluten sowie eine exakte
Tiefenfiithrung lber die gesamte Bearbeitungsbreite der
kombinierten landwirtschaftlichen Maschine. Da der
Begriff "exakte Tiefenfihrung" unbestritten im Sinne
einer konstanten Pflanztiefe zu verstehen ist, werden
der Walze dieselben beiden Wirkungen zugeschrieben wie
zuvor den Breitreifen. Das wurde von der Einsprechenden
als Beschwerdegegnerin wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer nicht bestritten. Diese
beiden Wirkungen werden zwar in Zusammenhang mit der
gesamten Bearbeitungsbreite genannt, ohne dass der
Begriff dort ndher erliutert wird. Nach Auffassung der
Kammer handelt es sich dabei zwingend um die Breite der
Walze, da sie laut dem ersten Satz des Absatzes zum
Zerkleinern des Bodens dient. Folglich erzielt jede
Walze bei der Bearbeitung des Bodens implizit die im
zwelten Satz des Absatzes genannte Wirkung der
Zerkrimelung des Bodens und Zerkleinerung von Kluten
Uber ihre gesamte (Bearbeitungs)breite. Das zuvor als
weitere Wirkung der Rader genannte Abstitzen der
Maschine wird im vierten Absatz auf Seite 5 zwar nicht
genannt, ist aus Sicht der Kammer aber ein implizites
Merkmal einer Walze zur Zerkrimelung des Bodens und
Zerkleinerung von Kluten. Beides setzt namlich einen
Kontakt mit dem Boden bzw. den Kluten voraus, so dass
es infolge der Auflagekraft der Walze auf dem Boden
bzw. den Kluten zwangslaufig zu einer Abstitzung der

Maschine kommt. Diese Wirkung der Walze wurde von der
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Beschwerdegegnerin auch nicht bestritten, und die
Kammer versteht ihre Bemerkung im letzten Spiegelstrich
auf Seite 4 der Eingabe vom 10. Juni 2022 in dem Sinne,
dass eine Walze auch die Abstiutzfunktion der Rader
ibernimmt. Da eine Walze somit dieselben Wirkungen wie
Breitreifen hat, versteht die Kammer den Ausdruck "auch
hierdurch”" im zweiten Satz des vierten Absatz der Seite
5 in dem Sinne, dass die im ersten Satz des Absatzes
genannte Walze eine Alternative zu den Breitreifen

bildet, diese also ersetzt.

Diese Auslegung wird durch die Aussage "Ebenso kann
jedoch auch statt der Rdder 18 nur eine die gesamte
Arbeitsbreite ilberdeckende Walze angeordnet sein' im
letzten Satz im Brickenabsatz zwischen den Seiten 11
und 12 der Beschreibung bestatigt. Der Absatz betrifft
das in Figur 1 dargestellte Ausfihrungsbeispiel, bei
dem Rader zum Abstlitzen der Maschine nur in
Fahrtrichtung vor dem Lockerungswerkzeug angeordnet
sind. Auch bei dieser Maschine bewirken die Rader die
Einleitung eines Teils des Maschinengewichts in den
Boden , siehe die Angabe "zum Abstitzen der Maschine"
in der letzten Zeile der Seite 11. Dabei liegt es in
der Natur eines Rades, dass es eine relativ kleine
Aufstandsflache auf dem Boden besitzt. Der daraus
resultierende relativ hohe Druck bewirkt zwangslaufig -
als inhadrente Eigenschaft eines Rades - ein Zerkleinern
des Bodens, siehe die explizite Angabe "im Boden
enthaltene Kluten zerkleinert" auf Seite 12, Zeile 9.
Die Rader sind als Breitreifen ausgestaltet, durch
deren breitere Aufstandsfladche eine konstante
Pflanztiefe erreicht wird, siehe die entsprechende
Angabe in den Zeilen 15 und 16. Eine konstante
Pflanztiefe ist gleichbedeutend mit einer "exakten
Tiefenfihrung", siehe oben, so dass auch in diesem

Ausfihrungsbeispiel die Breitreifen die im vierten
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Absatz auf Seite 5 genannten Wirkungen einer Walze
haben. Der letzten Satz des Absatzes steht zwar im
Zusammenhang mit einer "die gesamte Arbeitsbreite
Uberdeckenden Walze", worunter wohl die Bearbeitungs-
breite der Maschine zu verstehen ist. Aus Sicht der
Kammer ist das aber dem Umstand geschuldet, dass bei
diesem Ausfiihrungsbeispiel auch die Breitreifen die
gesamte Bearbeitungsbreite der Maschine iberdecken,
siehe die diesbeziigliche Angabe auf Seite 12, Zeile 3.
Im Hinblick auf den letzten Satz des Absatzes vertritt
die Beschwerdegegnerin die Auffassung, dass dies die
einzige Textstelle in der gesamten Beschreibung sei, in
der von einem "Ersatz" der Rader 18 die Rede ist, ein
,Ersatz" aber kein "Entfall" der Rader sei, siehe ihre
Eingabe vom 10. Juni 2022, Seite 10, dritter Absatz.
Die Kammer sieht das anders, da der Begriff "Ersatz" in
diesem Satz nicht verwendet wird. Stattdessen ist die
Rede davon, dass eine Walze "statt" der Rader
angeordnet sein kann. Laut "Brockhaus Wahrig Deutsches
Worterbuch" hat die Prédposition statt die Bedeutung
"anstelle von". Daher versteht die Kammer diesen Satz
nur in dem Sinne, dass die Rader nicht vorhanden sind,
wenn eine Walze an der landwirtschaftlichen Maschine
angeordnet wird. Das bedeutet jedoch, dass eine Walze
unabhangig von der Bearbeitungsbreite der Maschine eine
Alternative zu Radern mit Breitreifen bildet, diese

also ersetzt.

Da die Walze aus den vorangehend genannten Grinden in
der Stammanmeldung als Alternative zu Breitreifen
offenbart wird, bildet sie nach fachmannischem
Verstandnis auch eine Alternative zu den Radern einer
kombinierten landwirtschaftlichen Maschine ohne
Breitreifen. Eine solche Maschine sinkt im Vergleich =zu
einer mit Breitreifen ausgestatteten Maschine tiefer in

den Boden ein, siehe den ersten Absatz auf Seite 5, so
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dass dann wegen der hinterlassenen Fahrspuren keine
konstante Pflanztiefe iber die Bearbeitungsbreite
moéglich ist. Bei dieser Maschine ersetzt folglich die
Walze nur die Rader, um die Maschine abzustiitzen und
die im Boden enthaltenen Kluten zu zerdriicken und zu
zerkleinern. Die letztere Wirkung der Walze wird in
Anspruch 1 des Hauptantrags beansprucht, und die
Abstitzung der Maschine ist eine implizite Wirkung

dieser Walze, siehe oben.

Aus diesen Grinden beruht Anspruch 1 auf einer
Kombination der Anspriiche 1, 8, 27 und 28 mit dem
finften Absatz von Seite 7 der Stammanmeldung. Das auf
ein oder mehrere vor dem Lockerungswerkzeug angeordnete
Rader gerichtete Merkmal aus Anspruch 1 der
Stammanmeldung kann im Lichte der Angaben im vierten
Absatz der Seite 5 durch eine Walze zum Zerkleinern des
Bodens ersetzt werden. Daher geht Anspruch 1 des
Hauptantrags nicht tber den Inhalt der Stammanmeldung
in der urspringlich eingereichten Fassung hinaus, so
dass die Erfordernisse von Artikel 76 (1) EPU erfiillt

sind.
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Zurlickverweisung

Wie die Kammer in Abschnitt 3 ihrer Mitteilung
festgehalten hat, hat die angefochtene Entscheidung die
weiteren Einspruchsgriinde ausreichender Offenbarung
(Artikel 100 (b) mit Artikel 83 EPU) sowie mangelnder
Neuheit und mangelnder erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 100(a) mit den Artikeln 54 und 56 EPU), die im
Einspruch gegen den erteilten Anspruch 1 erhoben worden

sind, nicht geprift.

Es ist mit dem vorrangigen Ziel des Beschwerde-
verfahrens, die angefochtene Entscheidung gerichtlich
zu Uberprifen (Artikel 12(2) VOBK 2020), nicht zu
vereinbaren, diese nicht von der Einspruchsabteilung
gepruften Einspruchsgrinde zum ersten Mal wahrend des
Beschwerdeverfahrens zu prifen, siehe hierzu auch die
geltende Rechtsprechung, RdBK 10. Auflage 2022,
V.A.9.3.2.a). Nach Auffassung der Kammer stellt das im
vorliegenden Fall besondere Grinde dar, die eine
Zurlickverweisung der Sache an die Einspruchsabteilung
nach Artikel 11 VOBK 2020 rechtfertigen. Zudem sind
beide Parteien mit der Zuruckverweisung einverstanden,

wie sie in der mindlichen Verhandlung erklart haben.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

Einspruchsabteilung zurickverwiesen.
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