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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) legte form-
und fristgerecht Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit der das europaische Patent

Nr. 2 551 438 widerrufen wurde.

Die Einspruchsabteilung war in ihrer Entscheidung zu
dem Ergebnis gelangt, dass der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 c) EPU der Aufrechterhaltung des Patents in
erteilter Fassung und die Erfordernisse von Artikel

123 (2) EPU der Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung im Umfang des von der
Patentinhaberin vorgelegten Hilfsantrags 1

entgegenstehen.

In einer Mitteilung gemidB Regel 100 (2) EPU vom

24 . Oktober 2023 teilte die Kammer den Beteiligten ihre
vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit,
derzufolge die Beschwerde voraussichtlich

zurlickzuweisen sein durfte.

Die Beschwerdefilhrerin reagierte inhaltlich auf die
Mitteilung mit Schriftsatz vom 3. Januar 2024 und
beantragte die Anberaumung einer miindlichen

Verhandlung.

Mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung teilte die
Kammer in einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK wvom
15. Januar 2024 den Beteiligten mit, dass sie an ihrer
in der Mitteilung gemidB Regel 100 (2) EPU vom

24 . Oktober 2023 dargelegten vorlaufigen Meinung
festhalte.



VI.

VIT.

VIIT.

IX.

XT.

XIT.
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Die Einsprechende (Beschwerdegegnerin) nahm mit
Schriftsatz vom 23. Januar 2024 zu dieser Mitteilung

inhaltlich Stellung.

Am 16. Mai 2024 fand die mindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Wegen der Einzelheiten des Verlaufs der miindlichen

Verhandlung wird auf das Protokoll verwiesen.

Der Tenor der Entscheidung wurde am Schluss der

mindlichen Verhandlung verkilindet.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte zuletzt
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents in erteilter
Fassung,
hilfsweise die Aufrechterhaltung in geadnderter
Fassung gemalB Hilfsantrag 1, eingereicht am 20.

Februar 2020 vor der Einspruchsabteilung.

Die Beschwerdegegnerin beantragte

die Zurickweisung der Beschwerde.

Der unabhdngige Anspruch 1 gemaB Hauptantrag lautet
(Merkmalsgliederung entsprechend Punkt 15 der

angefochtenen Entscheidung) :

1.1 Steckverbinder (1, 51) zum Verbinden von
Hohlprofilen, insbesondere von
Abstandhalterhohlprofilen fiir Isolierglasscheiben,
1.2 mit nach auBen ragenden, entgegen der
Einsteckrichtung geneigten Lamellen (6, 56)

1.3 und einem Bodenteil (2),
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1.4 wobel der Steckverbinder (1, 51) als Gerad-,
Winkel-, Eck- oder Kreuzungsverbinder ausgebildet
ist, dadurch gekennzeichnet, dass

1.5 im Querschnitt des Steckverbinders (1, 51) die
zur Verbindermitte weisenden Enden jeweils zweier
gegeniliberliegender Lamellen (6, 56)

1.6 zusammen mit der inneren Oberflé&dche des
Bodenteils (2) eine innere Hiillkurve

1.7 und die &duBeren Kanten derselben
gegeniliberliegenden Lamellen (6, 56)

1.8 zusammen mit der duBeren Oberfldche des
Bodenteils (2) eine duBBere Hiillkurve beschreiben,
1.9 wobei die innere Hiillkurve ausgehend vom
Bodenteil (2) ilber die gesamte HOhe der Lamellen
(6, 56) sich geradlinig verbreiternd ausgebildet
ist

1.10 und wobei eine Vielzahl dieser sich
gegeniliberliegenden Lamellen (6, 56) 1in
Verbinderldngsrichtung hintereinander angeordnet
sind

1.11 und dass wenigstens ein Anschlag (7)
vorgesehen ist, der die Einsteckldnge des
Steckverbinders in ein Hohlprofil zu begrenzen
vermag,

1.12 wobei der wenigstens eine Anschlag (7)
zwischen den nach auBlen ragenden Lamellen (6, 56)

angeordnet und elastisch ausgebildet sein kann.

Der unabhadngige Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 enthalt
gegenlUber Anspruch 1 gemal Hauptantrag das geanderte
Merkmal 1.12,
"wobei die Anschldge (7) zwischen den nach auflen
ragenden Lamellen (6, 56) angeordnet und elastisch
ausgebildet sein kdénnen"

und das zusatzliche Merkmal:
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"dass die seitlich nach auBen ragenden Lamellen (6,
56) die gesamte HOhe des Steckverbinders (1, 51)

einnehmen".

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag

In den Punkten II.17 bis II.23 der Entscheidungsgriinde
stellte die Einspruchsabteilung fest, dass Anspruch 1
gemadl Hauptantrag nicht den Erfordernissen des Artikels
123 (2) EPU geniige, weil die Merkmale 1.5, 1.6 und 1.9
nicht den urspringlich eingereichten
Anmeldungsunterlagen zu entnehmen seien, so dass im
Ergebnis der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU

einer Aufrechterhaltung des Patents entgegen stehe.

Die Beschwerdefilhrerin wendete sich gegen diese
Feststellung und verwies zur urspringlichen Offenbarung
der genannten Merkmale auf Seite 2, Absatze 2, 6 und 8,
der urspringlichen Offenbarung sowie auf die

urspringlich eingereichten Figuren.

Gemall Absatz 2 der Seite 2 der urspringlichen
Offenbarung beschreiben "die Lamellen" des

Steckverbinders eine innere und eine auBere Hullkurve.

Eine weitergehende Definition der am Verlauf der
Hillkurve beteiligten Elemente ist der urspringlichen
Beschreibung indes nicht zu entnehmen, insbesondere

nicht, dass eine Oberflédche des anspruchsgemalen
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Bodenteils einen Teil der Hullkurve beschreibt. Zudem
ist in den urspringlichen Figuren kein Verlauf einer
Hillkurve wiedergegeben, so dass die Fachperson diesen
keinen besonderen, iber die Offenbarung der
Beschreibung hinausgehenden Information zu den am
Verlauf einer inneren (oder auch &duReren) Hillkurve

beteiligten Elementen entnehmen kdnnte.

Der Begriff "Hillkurve" mag daher breit zu verstehen
sein, wie es die Beschwerdefiithrerin vortrug. Die
Beschwerdegegnerin wendete aber in zutreffender Weise
ein, dass sich aus den urspringlichen Unterlagen nicht
unmittelbar und eindeutig entnehmen lasst, dass der
Verlauf der inneren (und auch der &duBeren) Hillkurve
durch das Bodenteil oder deren innere (oder auBere)

Oberflache (mit-)beschrieben wird.

Damit trifft die Feststellung der Einspruchsabteilung
zu, dass die Aufnahme von Merkmal 1.6 in Anspruch 1
gemal Hauptantrag nicht durch die urspriinglich

eingereichten Unterlagen gestitzt ist.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU steht
bereits aus diesem Grund einer Aufrechterhaltung des

Patents in erteilter Fassung entgegen.

Hilfsantrag 1

Die Einspruchsabteilung stellte in Punkt II.24 der
Entscheidungsgriinde in zutreffender Weise fest, dass
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 ebenfalls die Merkmale
umfasst, die flir den Hauptantrag beanstandet wurden,
und dieser daher den Erfordernissen des Artikels

123 (2) EPU nicht geniigt.
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2.2 Die Beschwerdefiihrerin stimmte unter anderem in ihrem
Schriftsatz vom 3. Januar 2024 und in der miindlichen
Verhandlung ausdricklich zu, dass die Argumente
hinsichtlich Artikel 123 (2) EPU zum Anspruch 1 gemiR
Hauptantrag entsprechend fir das Merkmal 1.6 in

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 zutreffen.
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 erfiillt daher aus den

oben zu Anspruch 1 gemal Hauptantrag angegebenen

Grinden gleichfalls nicht die Erfordernisse von

Artikel 123 (2) EPU.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.
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