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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des Hilfsantrags
IV vom 30. September 2021 (entsprechend Hilfsantrag 11
eingereicht mit der Beschwerdebegriindung der
Patentinhaberin) die Erfordernisse des EPU erfiillt,
haben beide Parteien Beschwerde eingelegt. In der Folge
nahm die Einsprechende ihre Beschwerde zurlck, womit
die Patentinhaberin die alleinige Beschwerdefiihrerin
verbleibt. Mit der Ricknahme ihrer Beschwerde erklarte
die Einsprechende von einer "weiteren Beteiligung am

Verfahren ab[zu] sehen".

In ihrer Entscheidung befand die Einspruchsabteilung
unter anderem, dass der Gegenstand von erteiltem
Anspruch 8 nicht neu gegeniiber Druckschrift DO

(US 2009/0081413 Al) sei.

In ihrer Einspruchsschrift hatte die Einsprechende den
Widerruf des Patents im gesamten Umfang beantragt,
gestiitzt insbesondere auf Artikel 100 (a) EPU in
Verbindung mit Artikel 54 EPU als Einspruchsgrund.

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefilhrerin 15 Hilfsantrdge ein, von denen sie
in der Folge die Hilfsantrage 3 bis 15 zuricknahm.

Wortlaut der relevanten Anspriuche des Hauptantrags

Anspruch 1 des Patents wie erteilt lautet wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung eines Hochdrucklaminats
(HPL) bestehend aus einem Aufbau aus harzgetrankten

Papierlagen (3, 4, 5, 6, 7, 8), von denen mindestens
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eine Lage (4) ein Dekor aufweist, die dariber
angeordnete Lage (3) transparent aushartet und der
Aufbau in einer Presse zu einem Laminat gewlinschter
Dicke verpresst wird, dadurch gekennzeichnet, dass
unter Verwendung eines Strukturgebers (1), bestehend
aus einem Tragermaterial mit einer darauf im 3D-Druck
aufgebrachten positiven Struktur (9), in die oberste
Papierlage (3) eine negative Struktur eingepresst wird
und wahrend des Verpressens zwischen dem Strukturgeber
(1) und der obersten Papierlage (3) eine Folie (2) zur
Einstellung des Glanzgrades des gepressten Laminats
angeordnet ist, die nach dem Verpressen mit dem

Strukturgeber (1) entfernt wird."
Anspruch 5 des Patents wie erteilt weist die
zusatzliche MaBgabe auf, dass die eingepresste Struktur

zu dem Dekor korrespondiert.

Anspruch 8 des Patents wie erteilt lautet wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung eines Strukturgebers zur
Verwendung in dem Verfahren nach einem der Anspriche 5
bis 7, dadurch gekennzeichnet, dass das Dekor von einem
Scanner abgescannt wird und die gescannten Daten zur
Steuerung eines 3D-Druckers verwendet werden, um eine
positive Struktur (9) auf ein Tragermaterial zu

drucken."

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags entspricht erteiltem

Anspruch 1, wohingegen Anspruch 8 wie folgt lautet:

"Verfahren zur Herstellung eines aus einem
Tragermaterial bestehenden Strukturgebers, mit dem eine
zU einem Dekor korrespondierende negative Struktur in
die oberste Papierlage (3) nach einem der Anspriche 5

bis 7 eingepresst wird, mit folgenden Schritten:
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a) Abscannen des Dekors mittels eines Scanners (210),
b) Aufdrucken einer positiven, zu dem Dekor
korrespondierenden Struktur (9) auf das Trédgermaterial
mit einem 3D-Drucker (220), wobei

c) die Steuerung des 3D-Druckers (220) mittels der

gescannten Daten des Dekors erfolgt."

Gegenliber Anspruch 8 des ersten Hilfsantrags wurde
Anspruch 8 des zweiten Hilfsantrags wie folgt geédndert
(Anderungen unterstrichen) :

"Verfahren zur Herstellung eines aus einem
Tragermaterial bestehenden Strukturgebers, mit dem eine

zu einem Holz-, Stein- oder Fliesendekor

korrespondierende negative Struktur in die oberste

Papierlage (3) nach Anspruch 1 eingepresst wird, mit

folgenden Schritten:

a) Abscannen des Holz-, Stein- oder Fliesendekors

mittels eines Scanners (210),

b) Aufdrucken einer positiven, zu dem Dekor
korrespondierenden Struktur (9) auf das Trédgermaterial
mit einem 3D-Drucker (220), wobei

c) die Steuerung des 3D-Druckers (220) mittels der

gescannten Daten des Dekors erfolgt."

Die relevanten Argumente der Parteien werden

nachfolgend in den Entscheidungsgriinden abgehandelt.

Antrdge

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt
aufrechtzuerhalten. Hilfsweise beantragte sie die
Aufrechterhaltung des Patents im Umfang eines der
Hilfsantrdage 1 oder 2, alle eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung.
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Entscheidungsgriunde

1. Neuheit - Hauptantrag

1.1 Die Beschwerdefiilhrerin argumentiert, dass der
Gegenstand von erteiltem Anspruch 8 neu gegenilber
Druckschrift D9 sei. Damit ein Strukturgeber in dem
Verfahren nach einem der Anspriiche 5 bis 7 verwendbar
sei, muUsse er zumindest die Merkmale der Anspriche 1

und 5 aufweisen. Dies impliziere Folgendes:

a) Der Strukturgeber misse aus einem Tragermaterial
bestehen mit einer darauf im 3D-Druck aufgebrachten
positiven Struktur, mittels der in die oberste
Papierlage eine negative Struktur eingepresst

werde,

b) er misse wadhrend des Verpressens zwischen ihm und
der obersten Papierlage eine Folie zur Einstellung
des Glanzgrades angeordnet werden konnen, die nach
dem Verpressen mit dem Strukturgeber entfernt werde

(s. Anspruch 1), und

c) die eingepresste Struktur misse durch Rickbezug auf
Anspruch 5 zu dem Dekor korrespondieren. Daraus
resultiere zwingend, dass die auf dem
Tragermaterial aufgebrachte positive Struktur auch

mit dem Dekor korrespondieren miisse.

d) Ferner sei Absatzen [0001] und [0013] sowie Figuren
1 und 2 des Patents zu entnehmen, dass das Dekor im
Sinne des Patents auf einem Papier angeordnet sei,
das von einem Overlay Uberdeckt sei und dann zu
einem Laminat gewiinschter Dicke verpresst werde.

Ein dreidimensionales Dekor wirde in diesem Aufbau
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keinen dekorativen Effekt auf das Laminat haben, da
es von dem Overlay Uberdeckt werde. Die Fachperson
erkenne folglich aus dem Patent, dass es sich um
ein zweidimensionales Dekor handele. Somit werde
ein zweidimensionales Dekor (auch in Anspruch 8)
abgescannt und die zweidimensionalen Scan-Daten
miissten erst umgewandelt werden, um die Struktur
erzeugen zu konnen. Die Zweidimensionalitat des
Dekors in Anspruch 8 sei daher, wenn auch nicht
explizit erwahnt im Anspruch, ein Merkmal von
Anspruch 8. Somit sei die "target texture" der D9
nicht ein "Dekor" im Sinne des Patents und gemal

Anspruch 8.

Die Kammer teilt diese Einschatzung aus folgenden

Grunden nicht.

Die Kammer folgt der Auffassung der
Einspruchsabteilung, dass das Merkmal "zur Verwendung
in dem Verfahren nach einem der Anspriiche 5 bis 7" im
Sinne einer Eignung zur entsprechenden Verwendung zu

interpretieren ist.

Die Kammer schlielt sich zudem der Begriindung der
Einspruchsabteilung zur mangelnden Neuheit an, wonach
eine Identitat/Korrespondenz der eingepressten Struktur
mit dem abgescannten Dekor/Maserung kein
Anspruchsmerkmal darstellt und den Strukturgeber gemal
Anspruch 8 strukturell nicht einschrankt. Anders
ausgedriickt ist einem gegebenen Strukturgeber nicht
anzusehen, ob er mit irgendeiner Dekorvorlage

korrespondiert oder nicht (vgl. Punkt 1.1 c oben).

Ferner sollte sowohl der in Anspruch 8 vorliegende
Strukturgeber als auch derjenige aus D9 dreidimensional

strukturiert sein, da ansonsten keine Pragung erfolgen
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kann. Somit ist dieses unter Punkt 1.1l.a oben
angefihrte Kriterium erfillt. Auch wird in D9 ein
vorgegebenes Dekor ("target texture") mittels eines
Scanners (30) abgescannt. Die erhaltenen Daten werden
zur Steuerung eines 3D-Druckers (46) verwendet, um eine
positive Struktur auf ein Tragermaterial (36) zu
drucken. Wie bereits dargelegt in Punkt 1.2.1, ist das
Merkmal "zur Verwendung in dem Verfahren nach einem der
Anspriiche 5 bis 7" im Sinne einer Eignung auszulegen.
Diese Eignung der Strukturgeber gemal D9 zur Verwendung
nach einem Verfahren gemal Anspruch 5 des Patents ist
nach Ansicht der Kammer gegeben (vgl. auch Punkte 1.1.a
und 1.1.b oben). Die Tragerschichten der D9 kdnnen aus
Polymerfolien bestehen und ein- oder mehrschichtig mit
beispielsweise UV-hadrtbaren Tinten bedruckt sein. Die
gepragten Oberflachenschichten der D9 kdnnen
beispielsweise Teil eines dekorativen Laminats wie der
Innenverkleidung eines Flugzeugs sein (siehe Absatze
[0021-0025] der D9).

Das Argument unter Punkt 1.1.d oben und der
diesbeziigliche Vortrag der Beschwerdefilhrerin, dass die
Zweidimensionalitat des Dekors in Anspruch 8 zu
berilicksichtigen sei, ist nicht iberzeugend. Im Lichte
der Eignung der Strukturgeber von D9 zur Verwendung in
einem Verfahren nach Anspruch 5 des Patents sind nach
Ansicht der Kammer alle Merkmale von Anspruch 8 in D9
offenbart. Der Verweis in Anspruch 8 auf Anspriiche 5
bis 7 und deren Abhédngigkeit wvon Anspruch 1 kann daher
das "Dekor" in Anspruch 8 nicht einschranken, auch
nicht hinsichtlich seiner Dimensionalitdat. Durch die
gegebene Eignung der Strukturgeber gemal Anspruch 8 zur
Ausfiihrung des Verfahrens von Anspruch 5 kann die
Struktur des Dekors in Anspruch 1 dahingestellt
bleiben. Die Kammer teilt daher nicht die Ansicht der

Beschwerdefiihrerin, wonach in der Anwesenheit einer
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Lage (4) aufweisend ein Dekor sowie einer dariiber
angeordnete Lage (3)/Overlay eine zweidimensionale
Ausfiihrung des Dekors in Anspruch 1 zu sehen sei und
die Fachperson daher wisse, dass eine dreidimensionale

Struktur auf dem Dekorpapier "vdllig sinnlos" sei.

Auch das entsprechende Argument, ein dreidimensionales
Dekor habe in diesem Aufbau gemalB Absatzen [0001] und
[0013] des Patents keinen dekorativen Effekt auf das
Laminat, da die das Dekor aufweisende Papierlage von
dem Overlay ilberdeckt werde, Uberzeugt die Kammer
nicht. Aus der Uberlegung eines fehlenden Nutzens
schlielt die Beschwerdefiihrerin das Vorliegen eines
dreidimensionalen Dekors in/auf der Papierlage aus.
Eine diesbeziigliche MaBgabe der Beschrankung der
Dimensionalitat des Dekors auf zwei Dimensionen vermag
die Kammer hieraus jedoch nicht zu entnehmen,
geschweige denn, dass diese etwaige MaBgabe Bestandteil
von Anspruch 8 ware. Auf letzteren Punkt hat die
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung

zurecht hingewiesen.

Somit ist der Gegenstand von erteiltem Anspruch 8 nicht
neu gegeniber der Lehre von Druckschrift D9. Der
Einspruchsgrund gemdB Artikel 100 (a) EPU in Verbindung
mit Artikel 54 (1) EPU steht somit der

Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt entgegen.

Hilfsantrag 1

Die urspriinglichen Anmeldungsunterlagen weisen keine
Basis flr das Merkmal auf, wonach der Strukturgeber aus
dem Tragermaterial besteht. Ausweislich Seite 2, Zeile
6 ff. der urspriinglichen Anmeldung besteht der
Strukturgeber aus einem Tragermaterial mit einer darauf

aufgebrachten im 3D-Druck aufgebrachten positiven
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Struktur und nicht lediglich aus dem Tragermaterial.
Daher verletzt der Gegenstand von Anspruch 8 das
Erfordernis von Artikel 123 (2) EPU.

Hilfsantrag 2

Die in Punkt 2 vorgebrachten Einwande gemélB

Artikel 123 (2) EPU gegeniber Anspruch 8 von
Hilfsantrag 1 gelten in gleicher Weise fir den
Gegenstand von Anspruch 8 des Hilfsantrags 2. Er
erftillt daher ebenfalls nicht die Erfordernisse dieser

Vorschrift.

Schlussfolgerung

Da keiner der Antrage der Beschwerdefilhrerin gewahrbar

ist, ist die Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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