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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Patentinhaberin und die Einsprechende legten
jeweils form- und fristgerecht Beschwerde gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, mit der das
europaische Patent Nr. 2 953 727 in geanderter Fassung

aufrechterhalten wurde.

Nachdem beide Verfahrensbeteiligten sowohl
Beschwerdefiithrerin als auch Beschwerdegegnerin sind,
werden sie einfachheitshalber weiter als

Patentinhaberin und Einsprechende adressiert.

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stiitzte sich auf die
Einspruchsgriinde der mangelnden Neuheit und mangelnden

erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 100 a) EPU.

Mit Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK 2020 teilte
die Beschwerdekammer den Parteien ihre vorlaufige
Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit, zu der
lediglich die Einsprechende schriftsatzlich inhaltlich
Stellung nahm.

Am 6. Oktober 2023 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Wegen der Einzelheiten des
Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das

Protokoll verwiesen.

Die Entscheidung wurde am Schluss der Verhandlung

verkindet.

Die Patentinhaberin beantragte zuletzt



VI.

VIT.
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die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem
Umfang auf der Grundlage von Hilfsantrag 13,
Anspriiche wie eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung, Beschreibung mit den wahrend
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
eingereichten Absatzen 1 bis 17 und den Absatzen 18
bis 75 wie im erteilten Patent, und Figuren wie im

erteilten Patent.

Die Einsprechende beantragte zuletzt

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des Patents.

Die vorliegende Entscheidung nimmt auf folgende

Dokumente Bezug:

D4*: WO 2013/131611 A1,

D6: DE 10 2011 108 631 Al,
D7: EP 1 342 507 B1,

D15: Artikel aus JOT 10/2010,
D18: DE 44 46 089 Al.

*Dokument D4 wurde nach dem Prioritatsdatum des
Streitpatents verdffentlicht. Da die Prioritat des
Streitpatents nicht bestritten wurde, ist sie als
giltig zu betrachten, so dass D4 als ein Dokument gemal

Artikel 54 (3) EPU zu beriicksichtigen ist.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 13 lautet:

"Vorrichtung zum Abscheiden von Overspray aus der mit
Overspray beladenen Kabinenluft von
Beschichtungsanlagen, insbesondere von Lackieranlagen,

mit
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a) mehreren Abscheideeinheiten (50; 96), durch welche
mit Overspray beladene Kabinenluft leitbar ist und in
welchen sich Overspray abscheidet; wobei

b) die Abscheideeinheiten (50; 96) als austauschbare
Baueinheit mit einem Filtergehaduse (56; 100), einer
Einlass&éffnung (58) und einer Filtereinheit (60)
ausgebildet sind;

c) der mit Overspray beladene Luftstrom liber eine
Luftleiteinrichtung (38) zu den Abscheideeinheiten (50;
96) leitbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

d) jede der mehreren Abscheideeinheiten (50; 96) einen
Einlasskragen (82; 102) aufweist, welcher die
Einlass&éffnung (58) zumindest bereichsweise begrenzt;
e) die Luftleiteinrichtung (38) einen Leitkanal (36)
umfasst, welcher durch Leitbleche (40) gebildet ist,
die sich nach unten geneigt erstrecken, wobei der
Leitkanal (36) unten in mehrere Anschlusskanadle (42)
miindet, von denen sich jeweils einer nach unten
erstreckt und in einem Anschlussstutzen (46) endet,
wobei jeweils einer der Anschlussstutzen (46) in einer
Betriebsstellung jeweils einer der Abscheideeinheiten
(50; 96) derart in deren Einlassoffnung (58) eintaucht,
dass der Anschlussstutzen (46) von dem Einlasskragen
(82; 102) der Abscheideeinheit (50; 96) umgeben ist."

Die Patentinhaberin wandte sich gegen die Feststellung
der angefochtenen Entscheidung, dass der Gegenstand von
Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 13, der dem der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden Gegenstand
von Anspruch 1 gema@B Hilfsantrag 1A entspricht, nicht
die Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU erfiille.

Die Einsprechende argumentierte, dass der Gegenstand

von Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 13 unzuldssige
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Anderungen enthalte und uberdies weder neu noch

erfinderisch sei.

X. Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Hilfsantrag 13

Der Anspruchssatz gemaB Hilfsantrag 13 entspricht
unstreitig dem der angefochtenen Entscheidung zugrunde

liegenden Anspruchssatz gemaB Hilfsantrag 1A.

1. Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

1.1 Die Patentinhaberin wandte sich gegen die Feststellung
unter Punkt II.4.3 der angefochtenen Entscheidung, dass
der Gegenstand von Anspruch 1 nicht die Erfordernisse
von Artikel 123 (2) EPU erfiille.

1.2 Die Einspruchsabteilung begriindete diese Feststellung
entsprechend der Argumentation der Einsprechenden
damit, dass das Weglassen der vertikalen
Stromungsrichtung nach Seite 9, Zeile 19, der WO-
Schrift (WO 2014/121888 Al) der Anmeldung des
Streitpatents im Anspruch 1 zu einer unzulassigen
Erweiterung fihre, hinsichtlich der Basis fir die in
den Anspruch 1 des Hilfsantrags 13 im Vergleich zum
erteilten Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale auf Seite
9, Zeilen 5 bis 14, der WO-Schrift. In allen
Ausfihrungsbeispielen sei ausschlieBlich eine
"insgesamt vertikale Stromungsrichtung" (siehe Seite 9,
Zeile 19, der WO-Schrift) offenbart. Der Wortlaut wvon



- 5 - T 0181/22

Anspruch 1 schlieBe jedoch auch Ausfihrungsbeispiele
ein, beil denen der Auslassstutzen zwar unten am
Leitkanal angeordnet sei, aber nicht in vertikaler

Richtung, sondern in horizontaler Richtung abstehe.

Die Einsprechende argumentierte zudem, dass die
urspringliche Offenbarung des Streitpatents die
eindeutige Lehre vermittle, dass insgesamt eine
vertikale Stromungsrichtung vorliege. Nach allen
Ausfiihrungsbeispielen der WO-Schrift trete die Luft in
die Abscheideeinheit mit insgesamt vertikaler
Stromungsrichtung ein. Dabei zeige die Offenbarung auf
Seite 16, Zeilen 1 bis 11, der WO-Schrift lediglich
eine Abwandlung, jedoch keine Ausfihrungsform der
Erfindung hinsichtlich der Luftfihrung beim Eintritt in
die Abscheideeinheit. Die Abwandlung beschreibe auch
Anschlusskandle, so dass eine funktionale und
strukturelle Verbindung wie bei dem Ausfihrungsbeispiel
auf Seite 9 der WO-Schrift gegeben sei. Das Weglassen
des technischen Aspekts der vertikalen
Stromungsrichtung im Anspruch 1 sei eine unzuladssige
Verallgemeinerung des auf Seite 9 der WO-Schrift

urspringlich offenbarten Ausfihrungsbeispiels.

Die Kammer ist von der Argumentation der Einsprechenden
nicht idberzeugt und folgt entgegen der angefochtenen
Entscheidung dem aus Sicht der Kammer zutreffenden

Vortrag der Patentinhaberin.

Die vertikale Stromungsrichtung betrifft den Eintritt

der Luft in die Abscheideeinheit, wie sowohl auf Seite

9, Zeilen 16 bis 20 ("In dem Abscheidebereich 44 ...,
wobei die Kabinenluft ... mit insgesamt vertikaler
Stromungsrichtung in die Filtermodule 48 einstromt."),
als auch auf Seite 16, Zeilen 1 bis 11 ("tritt ... die

Kabinenluft in vertikaler Richtung in die
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Abscheideeinheit 50 in Form des Filtermoduls 48 ein."),

der WO-Schrift offenbart ist.

Allerdings ist den urspriinglich eingereichten
Anmeldungsunterlagen auf Seite 16, Zeilen 1 bis 11, der
WO-Schrift bei einer Abwandlung des auf Seite 9 der WO-
Schrift beschriebenen Ausfiihrungsbeispiels auch zu
entnehmen, dass die Eintrittsrichtung der Kabinenluft
in die Abscheideeinheit von der vertikalen Richtung
abweichen kann. Die horizontale Einstromrichtung ist
dort als Extremfall beschrieben. In Bezug auf die
Stromungsrichtung der Luft beim Eintritt in die
Abscheideeinheit sind somit auch andere
Stromungsrichtungen als die vertikale Stromungsrichtung
genannt. Die Kabinenluft kann also auch mit anderen
Eintrittsrichtungen als vertikal und im Extremfall

horizontal in die Abscheideeinheiten eintreten.

Die auf Seite 16, Zeilen 1 bis 11, der WO-Schrift
beschriebene Abwandlung der auf Seite 9 der WO-Schrift
beschriebenen spezifischen Offenbarung gibt somit eine
ausreichend generalisierende Offenbarung der

Luftfihrung beim Eintritt in die Abscheideeinheit.

Eine allgemeine Definition der Erfindung ohne den
Aspekt einer insgesamt vertikalen Strdomungsrichtung ist
daher bereits in der urspringlichen Offenbarung

enthalten.

Der Gegenstand von Anspruch 1 genigt somit den

Erfordernissen von Artikel 123 (2) EPU.

Neuheit - Artikel 54 EPU
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Die Einsprechende bestritt die Neuheit des Gegenstands
von Anspruch 1 gegeniilber der jeweiligen Offenbarung von
D4 und D6.

Die Einsprechende argumentierte zum einen, dass die
Feststellungen der Einspruchsabteilung unter Punkt IT.
2.2.1 der Grinde der angefochtenen Entscheidung, dass
ein Eintauchen generell nur in einen dreidimensionalen
Korper (Volumen) méglich sei, zu kurz greife. Ein
Eintauchen sei nicht nur im Hinblick auf einen
dreidimensionalen Bezug (Volumen) moglich, sondern
kénne zusatzlich oder alternativ auch im Hinblick auf

einen zweidimensionalen Bezug (Ebene(n)) erfolgen.

Zum anderen konne es sich bei dem Einlasskragen,
entgegen den Feststellungen der Einspruchsabteilung
unter Punkt II1.2.2.1 der Grinde der angefochtenen
Entscheidung, um jeden Rand einer Einlassdéffnung
handeln. Das Vorhandensein einer axialen Erstreckung
des Einlasskragens sei weder durch strukturelle
Merkmale im Anspruch 1 angegeben noch finde sich dafiir
eine Grundlage im Streitpatent. Insbesondere sehe das
Streitpatent hinsichtlich des Einlasskragens kein sich

seitlich abhebendes Element im Sinne einer Kragung vor.

Daher zeige jede Steckverbindung, wie nach D4 oder D6,
die eine Abscheideeinheit und eine Luftleiteinrichtung
miteinander verbinde, wobei die Luftleiteinrichtung in
ein Gegenstiick an der Abscheideeinheit eingesteckt sei,
ein entsprechendes Eintauchen und einen entsprechenden

Einlasskragen im Sinne von Anspruch 1.

Neuheit gegeniiber D4

Die Einsprechende brachte auf Basis ihrer oben unter

Punkt 2.1 angegebenen Argumentation vor, dass nach D4
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(D4, Seite 11, zweiter Absatz; Figuren 1 bis 4) ein
Ausgangskragen 70 des Durchstrémungsmoduls 60 in das
Filtermodul 54 hineinrage. Das Filtermodul 54
(entsprechend der Abscheideeinheit des Streitpatents)
umfasse somit eine Einlassdffnung, die von einem Rand
und somit einem Einlasskragen begrenzt sei. Der
Ausgangskragen 70 des Durchstromungsmoduls 60 bilde
einen Anschlussstutzen der Luftleiteinrichtung. Dieser
Anschlussstutzen rage in das Filtermodul hinein, so
dass der Anschlussstutzen auch von dem Einlasskragen

der Abscheideeinheit umgeben sei.

Die Argumentation der Einsprechenden gemaB obigem Punkt
2.1 kann nicht Uberzeugen. Das Wort Kragen impliziert
im hier relevanten technischen Kontext ebenso wie in
seiner alltagssprachlichen Bedeutung die Einfassung
einer Offnung, die diese nicht nur umgibt, sondern um
diese herum hervorsteht (auskragt). Die Argumentation
der Einsprechenden liefe demgegeniiber darauf hinaus,
dass jede Offnung, die ja schon definitionsgemaB wvon
Materie umgeben sein muss, stets einen Kragen, namlich
das sie umgebende Material, aufwiese. Diese Auffassung
nahme letztlich dem Merkmal Kragen jegliche technische
Bedeutung. Die Fachperson, die einen Patentanspruch
liest, ist aber bemiitht, jedem Merkmal auch einen
technischen Sinngehalt zu geben. Dieser ist hier in der
von der Einspruchsabteilung gegebenen Definition des
Kragens als ein in axialer Richtung der Einlassdffnung
abstehendes bzw. hervorragendes Bauteil zu sehen, siehe

angefochtene Entscheidung, Seite 6, vorletzter Absatz.

Dokument D4 zeigt entsprechend dem Vortrag der
Patentinhaberin daher keinen Einlasskragen am
Filtermodul 54 (entsprechend der Abscheideeinheit des
Streitpatents) als ein in axialer Richtung der

Einlassdéffnung abstehendes Bauteil.
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Somit ist der Gegenstand von Anspruch 1 neu gegeniber

der Offenbarung von D4.

Neuheit gegeniiber D6

Die Einsprechende brachte auf Basis ihrer oben unter
Punkt 2.1 angegebenen Argumentation vor, dass D6 eine
Abscheideeinheit (D6, Filtermodul 40) mit einer
Einlasso6ffnung (D6, Filtereinlass 48) beschreibe (D6,
Absatz [0044]; Figuren 1 bis 7). Die Einlassoffnung
(D6, Filtereinlass 48) seil mit einem Rand und somit
einem Einlasskragen umgeben. Die Luftleiteinrichtung
(Do, Luftleitkanal 38) umfasse einen Anschlussstutzen
(D6, Kanalauslassstutzen 50). Der Anschlussstutzen (D6,
Kanalauslassstutzen 50) sei mit der Einlassoffnung (D6,
Filtereinlass 48) verbunden (D6, Absatz [0047]). Nach
Absatz [0044] von D6 weise jedes Filtermodul 40 ein
Filtergehduse 46 mit einem Filtereinlass 48 auf, der
komplementdar zu einem Kanalauslassstutzen 50 des
Luftleitkanals 38 ausgebildet sei, so dass das
Filtermodul 40 durch eine entsprechende horizontale
Bewegung strdémungstechnisch mit dem Kanalauslassstutzen
50 des Luftleitkanals 38 wverbunden oder von diesem
geldst werden konne. Der Begriff "horizontale Bewegung"
verdeutliche, dass das Filtermodul 40 auf den
Kanalauslassstutzen 50 aufgeschoben werden kdénne und
dabei zwingend der Kanalauslassstutzen 50 in das
Filtermodul 40 eintauchen miisse. Insbesondere konnte
bei einer lediglich fl&chigen Anlage ein Entfernen des
Filtermoduls von dem Kanalauslassstutzen auch in
vertikaler oder schrag zur horizontalen Richtung

verlaufenden Richtung erfolgen.

Die Fachperson entnehme D6 zumindest implizit, dass der

Anschlussstutzen (Kanalauslassstutzen 50) in die
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Einlassd6ffnung (Filtereinlass 48) eintauche und somit
von dem Einlasskragen (Rand des Filtereinlasses 48)

umgeben sei.

Ferner zeigten die sich senkrecht erstreckenden
Leitbleche nach D6 (D6, Figur 1, Bezugszeichen 6) auch
einen Leitkanal, der durch Leitbleche gebildet sei, die

sich nach unten geneigt erstreckten.

Die Kammer ist von der Argumentation der Einsprechenden

nicht dberzeugt.

Dokument D6 zeigt weder, dass ein Einlasskragen im
Sinne von Anspruch 1 als ein in axialer Richtung der
Einlassdffnung abstehendes bzw. hervorragendes Bauteil
vorgesehen ist (siehe oben unter Punkt 2.2.2), noch ein
Eintauchen des Anschlussstutzens in die Einlass&éffnung

der Abscheideeinheit, eindeutig und unmittelbar.

Zwar beschreibt D6 im Absatz [0044], dass der
Filtereinlass 46 komplementédr zu einem
Kanalauslassstutzen 50 des Luftleitkanals 38
ausgebildet ist und dass das Filtermodul 40 durch eine
horizontale Bewegung strdomungstechnisch mit dem
Kanalauslassstutzen 50 verbunden werden kann.
Allerdings ist die von der Einsprechenden hieraus
gezogene Schlussfolgerung unrichtig, dass der
Kanalauslassstutzen 50 zwingend in das Filtermodul 40
eintauchen miisse. Denn unter eine solche komplementare
Ausbildung kénnen auch andere Ausgestaltungen fallen.
Entsprechend dem Vorbringen der Patentinhaberin zeigt
D6 lediglich, dass das Filtermodul 40 an den
Kanalauslassstutzen 50 herangeschoben wird, nicht

jedoch, dass es auf den Stutzen 50 aufgeschoben wird.
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Nach gefestigter Rechtsprechung ist das Patent mit der
Bereitschaft auszulegen, es zu verstehen, und nicht mit
dem Willen, es misszuverstehen (siehe Rechtsprechung
der Beschwerdekammern [RdB], 10. Auflage 2022, II.A.
6.1). Daher ist das Argument der Einsprechenden, dass
unter der Neigung der Leitfldchen gemal Anspruch 1 auch
eine senkrechte Erstreckung der Leitbleche zu verstehen
sei, nicht Uberzeugend. Die nach unten geneigten
Leitbleche sind durch die senkrecht angeordneten
Leitbleche von D6 hingegen nicht unmittelbar und

eindeutig beschrieben.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich von

der Offenbarung in D6 somit dadurch,

- dass die Abscheideeinheit einen Einlasskragen
aufweist,

- dass ein Anschlussstutzen in eine Einlassoffnung
der Abscheideeinheit eintaucht,

- dass Leitbleche vorgesehen sind, die sich nach

unten geneigt erstrecken.

Daher ist der Gegenstand von Anspruch 1 neu gegenliber

der Offenbarung von D6.

Erfinderische Tdtigkeit - Artikel 56 EPU

Die Einsprechende machte geltend, dass der Gegenstand
von Anspruch 1 ausgehend von D6 als nachstliegendem
Stand der Technik in Kombination mit dem allgemeinen
Fachwissen, wie exemplarisch aus D7, D15 oder D18
ersichtlich, oder in Kombination mit einem der
Dokumente D7 oder D15 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Laut der Einsprechenden wiesen die drei

Unterscheidungsmerkmale gegeniiber D6 (siehe unter Punkt
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2.3.2 oben) den technischen Vorteil einer geringeren
Abscheidung von Overspray infolge einer wverkleinerten
Abscheideflache in dem Luftkanal auf.

Die objektive technische Aufgabe koénne somit darin
gesehen werden, dass die Vorrichtung zum Abscheiden wvon
Overspray ohne zwischenzeitliche Reinigung langer

betrieben werden kdnne.

Die Unterscheidungsmerkmale erschépften sich in
trivialen konstruktiven Ausgestaltungen, die innerhalb
des Wissens und Konnens der Fachperson ldgen. Dieses
Wissen und Kdénnen sei beispielsweise in D7 (vgl.
luftleitende Trichter 22, 23 der Figuren 1 und 2), D15
(vgl. Venturibleche und/oder Luftleitbleche der Figuren
von Seite 2) und/oder D18 (vgl. trichterférmige
Eingangsdffnung 19 mit Klappen 20 der Figur 3)
reflektiert. Dass das Vorsehen von Luftleitblechen
iblich sei, kénne auch der jeweiligen Lehre von D7 und

D15 entnommen werden.

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
brachte die Einsprechende hinsichtlich einer
Ausgestaltung des Kragens und des Eintauchens erstmals
im Beschwerdeverfahren vor, dass aus Figur 4 von D7 ein
Eintauchen des Elements 61 in das U-Profil 62

hervorgehe.

Somit lag eine Anderung des Beschwerdevorbringens der
Einsprechenden vor, deren Bericksichtigung im Verfahren
den Erfordernissen nach Artikel 13 (2) VOBK 2020

unterliegt.

Nach Artikel 13 (2) VOBK 2020 bleiben Anderungen nach
Zustellung der Ladung zur mindlichen Verhandlung

grundsatzlich unberiicksichtigt, es sei denn, der
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betreffende Beteiligte hat stichhaltige Griinde dafir

aufgezeigt, dass auBergewdthnliche Umstdnde vorliegen.

Die Einsprechende zeigte keine Grinde fir das

verspatete Vorbringen dieser Argumentationslinie auf.

Die Kammer sieht jedenfalls auch keinen stichhaltigen
Grund, der nach Artikel 13 (2) VOBK 2020 eine Anderung
des Vorbringens in diesem spaten Stadium des
Verfahrens, d.h. nach Zustellung der Ladung zur

mindlichen Verhandlung, rechtfertigte.

Daher bleibt diese Argumentationslinie nach Artikel 13
(2) VOBK 2020 im Beschwerdeverfahren unberiicksichtigt.

Nach stédndiger Rechtsprechung ist bei der Beurteilung
der Frage, ob der beanspruchte Gegenstand eine
naheliegende Losung fiir eine objektive technische
Aufgabe darstellt, danach zu fragen, ob die Fachperson
in der Erwartung, die Aufgabe zu losen, die Lehre der
nachstliegenden Entgegenhaltung angesichts anderer
Lehren des Stands der Technik so abgewandelt héatte,
dass er zu der beanspruchten Erfindung gelangt ware

(sogenannter "could would approach") (siehe RdB, I.D.5).

Die Argumentation der Einsprechenden, wonach die
Umgestaltung der Vorrichtung von D6 fir die Fachperson
trivial sei, iUberzeugt die Kammer nicht. Fir eine
derartige Umgestaltung waren weitere konstruktive
Anderungen notwendig, fir die die Fachperson in D6

keine Anregung findet.

Die Einsprechende hat auch keinen Nachweis fir das
angebliche Fachwissen erbracht, dass das Vorsehen eines
Einlasskragens und das Eintauchen eine AuBRenbenetzung

bzw. eine Abscheidung von Overspray verhinderten.
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Die Argumentation der Einsprechenden beruht vielmehr
auf einer unzulédssigen rickschauenden Betrachtungsweise

in Kenntnis der beanspruchten Erfindung.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 13 ist
daher ausgehend von D6 als nachstliegendem Stand der

Technik erfinderisch.

Schlussfolgerung

Die Patentinhaberin hat somit die Unrichtigkeit der
angefochtenen Entscheidung zur unzuldssigen Anderung
des Gegenstands von Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 13 in

Uberzeugender Weise dargelegt.

Die Einsprechende hat keine weiteren als die oben unter
den Punkten 1 bis 3 angegebenen, aber letztlich nicht
durchgreifenden Einwidnde unzuldssiger Anderungen,
mangelnder Neuheit und mangelnder erfinderischer
Tatigkeit gegen die Patentfahigkeit des Gegenstands
gemal Hilfsantrag 13 im Beschwerdeverfahren

vorgebracht.

Somit steht kein in der Sache begriindeter Einwand der
Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem Umfang

gemal Hilfsantrag 13 entgegen.

Anpassung der Beschreibung

Die von der Patentinhaberin wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer eingereichten
Anderungen der Beschreibung wurden seitens der
Einsprechenden nicht beanstandet und geniigen zur
Uberzeugung der Kammer den Erfordernissen zur Anpassung

an die gednderten Anspriche gemal Hilfsantrag 13.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zurilickverwiesen, ein Patent in geanderter

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 11 gemal Hilfsantrag 13,

eingereicht mit der Beschwerdebegriindung;

- Beschreibung Absatze 1 bis 17, eingereicht in der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer vom 6.
Oktober 2023;

- Beschreibung Absatze 18 bis 75 der Patentschrift;

- Figuren 1 bis 13 der Patentschrift.
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