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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des damaligen
Hilfsantrags 2 die Erfordernisse des EPU erfillt, haben

beide Parteien Beschwerde eingelegt.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der Gegenstand dieses Antrags neu ist

und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Es fand eine mindliche Verhandlung vor der Kammer

statt.

Die Beschwerdefiihrerin 1 (Patentinhaberin) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung
(Hauptantrag), hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents gemal einem der Hilfsantrdge 1 bis 3,
eingereicht mit der Beschwerdebegriindung vom

28. Februar 2022, oder gemal dem Hilfsantrag 4a,
eingereicht in der miindlichen Verhandlung vor der
Kammer, weiter hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents gemal Hilfsantrag 4, sowie weiter hilfsweise
die Aufrechterhaltung des Patents gemal dem Hilfsantrag
"Neuer Hauptantrag" datiert 2. Oktober 2024 und
eingereicht mit Schreiben vom 13. November 2024. Sie
beantragte weiterhin, das Vorbringen der Einsprechenden
mit Bezug auf Artikel 83 EPU zu dem Merkmal "wobei das
Fliehkraftpendel direkt an dem Scheibenteil zentriert
ist", sowie die von der Einsprechenden eingereichten
Entgegenhaltungen D6 und D7 nicht in das

Beschwerdeverfahren zuzulassen.
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Die Beschwerdefilhrerin 2 (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents. Weiterhin beantragte
sie festzustellen, dass die Beschwerde der
Patentinhaberin als nicht eingelegt gilt. Sie
beantragte auch folgendes Vorbringen nicht in das

Verfahren zuzulassen:

- die Hilfsantrage 1 bis 3,

- das Vorbringen der Patentinhaberin im Schreiben
vom 5. Mai 2023, insbesondere bezliglich des
Dokuments Do,

- die mit der Beschwerdebegriindung der
Patentinhaberin eingereichten Dokumente D6-P, D7-P
und D8 bis D11

- den "Neuen Hauptantrag" eingereicht mit Schreiben
vom 13. November 2024,

- den Hilfsantrag 4a, eingereicht in der miindlichen

Verhandlung vor der Kammer.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags (erteilte
Fassung) lautet wie folgt (Merkmalsgliederung
hinzugefigt) :

A) Drehmomentiibertragungseinrichtung (1, la, 1b,
lc, 1d, 1le, 1f) angeordnet um eine Drehachse (d)
zwischen einer Brennkraftmaschine und einem
Getriebe eines Kraftfahrzeugs

B) mit einem an einem Scheibenteil (5, 5a, 5b, 5d,
5e, 5f) aufgenommenen Fliehkraftpendel (7, 7a, 7b,
7c, 7d, Te, T7f) enthaltend

C) ein Flanschteil (8, 8a, 8b, 8c, 8d, 8e, 8f) und
D) mehrere, iber den Umfang verteilt und gegeniiber
diesem begrenzt verschwenkbar aufgenommene
Pendelmassen (9),

dadurch gekennzeichnet, dass
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E-G) das Flanschteil (8, 8a, 8b, 8c, 8d, 8e, 8f)
radial zumindest einen Teil der Pendelmassen (9)
Ubergreifend mittels eines axial erweiterten
Ansatzes (14, 14a, 14b, 1l4c, 14d, 1lde, 14f) mit
einem AuRenumfangsbereich des an einem Innenumfang
gelagerten Scheibenteils (5, 5a, 5b, 5d, 5e, 5f)
drehfest verbunden ist,

H) wobei das Fliehkraftpendel (7, 7a, 7b, 7c, 7d,
7e, 7f) direkt an dem Scheibenteil (5, 5a, 5b, 5d,

5e, 5f) zentriert ist.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
unterscheidet sich von dem des Hauptantrags dadurch,
dass in Merkmal E-G) erganzt wurde, dass das

Scheibenteil verdrehbar gelagert ist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich von
dem des Hilfsantrags 1 dadurch, dass in Merkmal E-G)
erganzt wurde, dass das Scheibenteil auf einer

Getriebeeingangswelle verdrehbar gelagert ist.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 3
unterscheidet sich von dem des Hauptantrags durch das

zusatzliche Merkmal J) wonach

J) die Drehmomentibertragungseinrichtung (1, 1la,
1b, 1lc, 1d, 1le, 1f) ein Eingangsteil (2) und ein
Ausgangsteil (4) aufweist, die mit in
Umfangsrichtung wirkenden Energiespeichern (3)
einen Drehschwingungsdampfer (6) bilden, das
Scheibenteil (5, 5a, 5b, 5d, 5e, 5f) als
Ausgangsteil (4) ausgebildet [und an einem

Innenumfang gelagert] ist.
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Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4a und
des Hilfsantrags "Neuer Hauptantrag" entspricht dem des
Hilfsantrags 2.

Hilfsantrag 4 entspricht inhaltlich der von der
Einspruchsabteilung fir gewdahrbar erachteten Fassung.
Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4
unterscheidet sich von dem des Hauptantrags durch das

zusdtzliche Merkmal I), wonach

I) das Fliehkraftpendel (7, 7a, 7b, 7c, 7d, 7e, 7f)
radial auBerhalb von Energiespeichern (3), diese
zumindest teilweise axial iUbergreifend angeordnet

ist.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Entgegenhaltungen Bezug genommen:

D2: DE 100 05 547 Al
D6: WO 14 029 397 Al

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten

ist unten in den Entscheidungsgrinden aufgefihrt.
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Entscheidungsgriunde
1. Wirksame Einlegung der Beschwerde

1.1 Die Patentinhaberin legte am 31. Januar 2022 Beschwerde
ein. In ihrer Beschwerdeschrift kiindigte sie an, dass
die Beschwerdegebiihr per Abbuchungsauftrag vom
laufenden Konto iber die Online-Einreichung 2.0
entrichtet werde. Mit Formblatt 1038APPEAL vom gleichen
Tag wurde ein Abbuchungsauftrag erteilt. Auf diesem
Formblatt wurde als Kontoinhaber der Vertreter-
zusammenschluss genannt und die Nummer des laufenden

Kontos als 28000017 bezeichnet.

1.2 Mit Schreiben vom 11. Februar 2022 stellte die
Patentinhaberin klar, dass ihr bei der Nummer des
laufenden Kontos ein Irrtum unterlaufen sei und dass
die richtige Nummer des laufenden Kontos 28001760
laute. Sie stellte einen Antrag auf Berichtigung des

Abbuchungsauftrags gemdB Regel 139 EPU.

1.3 Die Einsprechende beantragte festzustellen, dass die
Beschwerde als nicht eingelegt gilt. Die Abbuchung der
Beschwerdegebiihr vom falschen Konto mit der Nummer
28000017 konne nicht als gliltig angesehen werden. Sie
verwies auf folgenden Satz in den Vorschriften Utber das
laufende Konto (VLK): "Die Belastung des laufenden
Kontos erfolgt ausschlieBlich auf der Grundlage eines
vom Kontoinhaber oder vom bevollmdchtigten Vertreter
unterzeichneten elektronischen Abbuchungsauftrags."
(Punkt 5.1.1 der damals glltigen Version der VLK). Sie
argumentierte, dass das Konto 28000017 in Anwendung der
Bestimmungen der VLK selbst nicht hatte zur Zahlung der
Beschwerdegebliihr der Patentinhaberin benutzt werden

dirfen und sie verstehe nicht, wie es zu dieser
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Abbuchung kommen konnte.

Im Ubrigen brachte die Einsprechende vor, dass die
Patentinhaberin auch nicht bewiesen habe, dass ihr
eigenes Konto am Tag des (falschen) Abbuchungsauftrags
gedeckt war, so wie es von der VLK in Punkt 5.4.1 (der

damals gliltigen Version) verlangt wird.

Die Kammer stellt fest, dass die Gebihr vom Konto
28000017 eingezogen wurde. Insofern wurde die

Beschwerdegebliihr tatsachlich entrichtet.

Dass die Beschwerdegebithr nicht vom Konto der
Patentinhaberin, sondern von einem fremden Konto
abgebucht wurde, kann nichts daran &ndern, dass das
Erfordernis von Artikel 108 Satz 2 EPU erfullt ist.
Diese Vorschrift verlangt namlich nicht, dass die
Zahlung der Beschwerdegebihr durch den Beschwerdefihrer
erfolgt. Vielmehr ist es fiir die Frage, ob die
Beschwerde als eingelegt gilt, irrelevant, wer die
Beschwerdegeblihr entrichtet hat. Es reicht aus, dass
eine Beschwerdegebithr (in richtiger Hohe) wvor Ablauf

der Beschwerdefrist entrichtet wurde.

Auch der von der Einsprechenden zitierte Punkt 5.1.1
VLK fihrt zu keiner anderen Schlussfolgerung. Zwar kann
auch die Kammer sich nicht erklaren, warum der
Abbuchungsauftrag der Patentinhaberin von einem fremden
Konto zum tatsdchlichen Einzug der Beschwerdegebihr
gefihrt hat. Dass nach den Bestimmungen der VLK die
Beschwerdegebiihr nicht vom laufenden Konto eines
Dritten hédtte abgebucht werden sollen, andert jedoch
nichts an der Tatsache, dass die Beschwerdegebiihr
abgebucht wurde und damit die Entrichtung der Gebihr
rechtzeitig erfolgte. Aus demselben Grund ist es auch

irrelevant, ob das Konto der Patentinhaberin am Tag des
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Abbuchungsauftrags gedeckt war oder nicht.

Auf den Antrag auf Berichtigung des Abbuchungsauftrags
gemaB Regel 139 Satz 1 EPU kommt es daher fiir die
Frage, ob die Beschwerde als eingelegt gilt, gar nicht

an.

Ungeachtet dessen war dem Antrag der Patentinhaberin
nach Regel 139 Satz 1 EPU auch stattzugeben. Eine
zulassige Berichtigung nach dieser Vorschrift hat
rickwirkende Wirkung, siehe Entscheidung der GroRen
Beschwerdekammer in G 1/12, Entscheidungsgriinde 37,
letzter Absatz.

Regel 139 Satz 1 EPU ist auf die Berichtigung eines
Mangels in einem Abbuchungsauftrag betreffend die

Beschwerdegebihr anwendbar.

Der Wortlaut der Vorschrift stellt auf Unrichtigkeiten
"in den beim Europaischen Patentamt eingereichten
Unterlagen" ab. Das Formblatt 1038APPEAL, das den
Abbuchungsauftrag enthalt, ist eine solche Unterlage.
Auch der Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist
nichts gegenteiliges zu entnehmen. Die oben genannte
Entscheidung G 1/12 betrifft zwar den Fall der falschen
Angabe des Namens der Beschwerdefilhrerin in einer
Beschwerdeschrift, es gibt aber keinen Grund diese dort
zu Regel 139 EPU festgestellten Schlussfolgerungen
nicht auch auf den Sachverhalt der Zahlung der
Beschwerdegeblihr anzuwenden. Insofern schlieBt sich die
Kammer den Ausfithrungen in der Entscheidung T 317/19,
Grinde 2.3.3 (c) an (siehe auch T 1000/19, Grunde 4.2).

Die von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze bei
der Anwendung der Regel 139 Satz 1 EPU (siehe G 1/12,
Entscheidungsgriinde 37, Buchstaben (a) bis (d)) sind im
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vorliegenden Fall gewahrt:

a) Die Berichtigung entspricht der urspringlichen und
wirklichen Absicht der Patentinhaberin. Die Absicht
des Vertreters der Patentinhaberin, die
Beschwerdegebtuhr vom laufenden Konto des
Zusammenschlusses zu entrichten, ist der
Beschwerdeschrift und dem mittels Formblatt
1038APPEAL eingereichten Abbuchungsauftrag zu
entnehmen. Es gibt keine Anzeichen, dass etwas

anderes beabsichtigt war.

b) Diese urspriingliche Absicht ist auch sofort
erkennbar, sodass der Patentinhaberin hier keine
gesteigerten Anforderungen an die Beweislast

treffen.

c) Die zu berichtigende Unrichtigkeit liegt hier in
einer unrichtigen Angabe, namlich der unrichtigen

Angabe der Nummer des laufenden Kontos.

d) Der Berichtigungsantrag wurde auch unverziuglich
gestellt, namlich 10 Tage nach Einreichung des
Abbuchungsauftrags und laut Vorbringen der
Patentinhaberin am Tag der Feststellung des
Fehlers.

Dass die Grundsatze a) bis d) vorliegend gegeben sind,
hat die Einsprechende nicht bestritten. Die
Einsprechende wandte ein, dass als weitere
Voraussetzung die "Rechtssicherheit" und damit
sinngemal das Interesse der anderen Beteiligten zu
bericksichtigen sei. Diese Voraussetzung habe zum
Beispiel die Kammer in T 317/19 gepriift, aber dann
festgestellt, dass die Rechtssicherheit in einem ex-

parte Verfahren, in dem es keine weiteren Beteiligten
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gibt, nicht entscheidend sei. Im vorliegenden Fall
liege aber ein Verfahren zwischen mehreren Beteiligten
vor, sodass die Rechtssicherheit zu beriicksichtigen sei
und daher dem Antrag auf Berichtigung nicht

stattgegeben werden sollte.

Selbst unter der Annahme, dass die Rechtssicherheit zu
beriicksichtigen ist, obwohl die Grolke Beschwerdekammer
dies nicht als Voraussetzung fiir eine Berichtigung
erwahnt hat, tberzeugt das Vorbringen der
Einsprechenden nicht. Allein die Tatsache, dass es sich
vorliegend um ein inter-partes Verfahren handelt, fihrt
nicht dazu, dass das Kriterium der "Rechtssicherheit"
zulasten des Antragstellers geht (siehe T 445/08 wvom
26. Marz 2015, Grunde 10, 11, 13.6; T 317/19, Grunde
2.4.3 (a) und 2.4.4 (a)). So kam die Kammer im inter-
partes Verfahren T 445/08 zu dem Ergebnis, dass die
Rechtssicherheit dem Antrag auf Berichtigung nicht
entgegen steht (T 445/08 vom 26. Marz 2015, Grinde
13.06).

Auch im vorliegenden Fall stehen die Rechtssicherheit
bzw. die Interessen der Einsprechenden der Gewdahrung
des Berichtigungsantrags nicht entgegen. Es war von
Anfang an flir die Einsprechende (und fir die
Offentlichkeit) ersichtlich, dass die Patentinhaberin
die Absicht hatte eine Beschwerde einzulegen. Dass
diese Einlegung moglicherweise fehlerhaft war, war der
Beschwerde und dem Abbuchungsauftrag nicht zu
entnehmen. Vielmehr hat die Patentinhaberin dies in
ihrem Schreiben vom 11. Februar 2022 selber angezeigt,
und sie hat im gleichen Schreiben einen Korrekturantrag
gestellt. Dieser Korrekturantrag wurde auch zeitnah
gestellt, namlich 10 Tage nach Einreichung der

Beschwerdeschrift und des Abbuchungsauftrags.
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Die Beschwerde der Patentinhaberin gilt daher als

eingelegt.

Anspruchsauslegung

Das Merkmal E-G) des Anspruchs 1 fordert unter anderem,
dass das Scheibenteil 5 an einem Innenumfang gelagert

ist.

Die Patentinhaberin argumentierte, der Fachmann
verstehe hierunter eine drehbare Lagerung. Dieses
Verstandnis ergebe sich nicht nur aus dem Zusammenhang
des Anspruchs selbst, sondern auch aus den Absatzen
[0006] und [0012] der Beschreibung sowie dem abhdngigen
Anspruch 10. Da es sich beim beanspruchten Gegenstand
um eine Drehmomentiibertragungseinrichtung handle, miisse
die Lagerung des Scheibenteils zwingend drehbar sein.
Ferner bezeichne der Begriff "Lager" bzw. "Lagerung"
nach fachmd@nnischem Verstdndnis ein Maschinenelement,
das zu einer drehbaren Lagerung von beweglichen Teilen

diene.

Wie von der Patentinhaberin zutreffend festgestellt,
muss sich das Scheibenteil 5 drehen konnen, denn nur so
kann die beanspruchte Drehmomentiibertragungseinrichtung

ihre Funktion, ein Drehmoment zu lbertragen, erfillen.

Hieraus folgt jedoch nicht zwingend eine drehbare
Lagerung des Scheibenteils an einem Innenumfang, denn
die Drehbarkeit kann auf beliebige andere Weise
gewdhrleistet werden, beispielsweise indem das
Scheibenteil an einem Innenumfang drehfest auf einer
Welle oder Nabe gelagert wird. Die Lagerung des
Scheibenteils an einem Innenumfang muss also nicht

zwangslaufig drehbar sein.
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Der abhadngige Anspruch 10 prazisiert zwar, dass das
Scheibenteil auf einer Getriebeeingangswelle verdrehbar
gelagert ist. Dies bedeutet jedoch nicht, dass auch in
Anspruch 1 die Lagerung drehbar sein muss. Im
Gegenteil: Da Anspruch 10 ein von Anspruch 1 abhangiger
Anspruch ist, kann von Anspruch 1 grundsatzlich ein
breiteres Konzept von "Lagerung" umfasst sein als in

Anspruch 10 spezifiziert.

Im Ubrigen spricht Anspruch 1 nicht von einem "Lager",
sondern davon, dass das Scheibenteil "an einem
Innenumfang gelagert" ist. Wahren der Begriff "Lager"
unter bestimmten Umstanden womdglich auf ein Walzlager
oder ahnliches hindeuten wiirde, ist das Konzept
"gelagert an" nach fachmannischem Verstandnis breiter
und umfasst auch eine unbewegliche Lagerung des einen

Teils an einem anderen.

Das Merkmal E-G) ist also derart auszulegen, dass die
Art der Lagerung des Scheibenteils 5 an einem
Innenumfang nicht definiert und damit nicht auf eine

drehbare Lagerung eingeschrankt ist.

Hauptantrag - Neuheit gegeniber D2

Die Entgegenhaltung D2 offenbart unbestritten die
Merkmale A) bis D), also eine (Verweise in Klammern

beziehen sich auf D2)

A) Drehmomentiibertragungseinrichtung (Schwingungs-
dampfungseinrichtung 10, 10b) angeordnet um eine
Drehachse zwischen einer Brennkraftmaschine und
einem Getriebe eines Kraftfahrzeugs (Spalte 9,
Zeilen 38 bis 45; Figur 6)
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B) mit einem an einem Scheibenteil (Figur 5:
Schwungrad 14b) aufgenommenen Fliehkraftpendel
(Figur 5: Schwingungsdampfer 18b) enthaltend

C) ein Flanschteil (Spalte 9, Zeilen 2 bis 5;
Figur 5: Abschnitt 92b) und

D) mehrere, iber den Umfang verteilt und gegeniliber
diesem begrenzt verschwenkbar aufgenommene

Pendelmassen (Auslenkungsmassen 40Db).

Beziiglich Merkmal E-G) argumentierte die
Patentinhaberin, in D2 sei das Schwungrad 14b mit der
Antriebswelle 74b fest verbunden, nadmlich mittels
Schraubbolzen 76b. Daher sei das Schwungrad 14b nicht

an einem Innenumfang "gelagert".

Die D2 offenbart jedoch in Figur 5, dass die
Antriebswelle 74b in der Abbildung rechts unten einen
Kragen aufweist, auf dem das Schwungrad 14b an seinem
Innenumfang aufsitzt. Das Scheibenteil ist also
jedenfalls hier an einem Innenumfang gelagert. Die D2

offenbart folglich auch das Merkmal E-G), wonach

E-G) das Flanschteil (92b) radial zumindest einen
Teil der Pendelmassen (40b) lbergreifend mittels
eines axial erweiterten Ansatzes (90b) mit einem
AuBenumfangsbereich des an einem Innenumfang
gelagerten Scheibenteils (14b) drehfest verbunden

ist.

Beziiglich Merkmal H) offenbart die D2 in Figur 5, dass

der zylindrische Abschnitt 90b an der Umfangsflache des
Schwungrads 14b anliegt. Gemal Spalte 8, Zeile 65, bis

Spalte 9, Zeile 2 der D2 ist der Schwingungsdampfer 18b
mit dem im Wesentlichen zylindrischen Abschnitt 90b des
Auslenkungsmassentragers 16b an einem Schwungrad 14b

beispielsweise durch Aufschrumpfen, Festschweillen oder
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Festschrauben oder dergleichen festgelegt. Durch dieses
Anliegen bzw. Aufschrumpfen ist das Fliehkraftpendel -
direkt an dem Scheibenteil - relativ zum Drehzentrum
positioniert. Dabei muss in D2 das Fliehkraftpendel
konzentrisch zur Drehachse ausgerichtet sein, denn
andernfalls wiirde die Anordnung nicht funktionieren.

Die D2 offenbart also auch das Merkmal H), wonach

H) das Fliehkraftpendel (18b) direkt an dem
Scheibenteil (14b) zentriert ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist
folglich nicht neu gegeniiber der Offenbarung der D2
(Artikel 54 (1) und (2) EPU).

Damit steht der Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU
der Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten

Fassung entgegen.

Hilfsantrage 1 bis 3 - Zulassung

Die Hilfsantrdge 1 bis 3 wurden erstmalig mit der
Beschwerdebegriindung der Patentinhaberin am

28. Marz 2022 eingereicht und zwischen der erteilten
und der von der Einspruchsabteilung flir gewdhrbar

erachteten Fassung (jetzt Hilfsantrag 4) eingeordnet.

Die Hilfsantridge 1 bis 3 stellen folglich eine Anderung
des Beschwerdevorbringens der Patentinhaberin im Sinne
des Artikels 12 (4) Satz 1 der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) dar, sodass die Zulassung
dieser Antrage im Ermessen der Kammer liegt

(Artikel 12 (4) Satz 2 VORBK).

Gemahl Artikel 12 (3) Satz 1 und 2 VOBK missen die

Beschwerdebegriindung und die Erwiderung das
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vollstandige Beschwerdevorbringen eines Beteiligten
enthalten. Artikel 12 (4) Satz 3 VOBK fordert
weiterhin, dass der Beteiligte jede Anderung klar zu
kennzeichnen und zu begriinden hat, warum sie im
Beschwerdeverfahren erfolgt. Im Falle einer Anderung
des Patents hat der Beteiligte die Grundlage der
Anderung in der urspriinglich eingereichten Fassung der
Anmeldung anzugeben sowie Grinde anzufiithren, warum mit

der Anderung die erhobenen Einwidnde ausgerdumt werden.

In ihrer Beschwerdebegriindung hat die Patentinhaberin
weder inhaltlich zu den Hilfsantragen Stellung genommen
noch erlautert, warum diese Hilfsantrdge nicht bereits
im Verfahren vor der Einspruchsabteilung gestellt

wurden.

Auch in ihrer Beschwerdeerwiderung vom 12. August 2022
machte die Patentinhaberin keine Angaben zu den

Hilfsantrdgen 1 bis 3.

In ihrem Schreiben vom 5. Mai 2023 fihrte die
Patentinhaberin aus, welche Anderungen in den
Hilfsantrdgen 1 bis 3 jeweils vorgenommen wurden.
Jedoch legte sie auch in diesem Schreiben nicht dar,
warum diese Antrage erst im Verfahren vor der

Beschwerdekammer eingereicht wurden.

Erst in der mindlichen Verhandlung brachte die
Patentinhaberin vor, dass diese Hilfsantrdge eine
Reaktion auf die Erkenntnisse seien, die sie in der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung und
durch die Begriindung in der angefochtenen Entscheidung
gewonnen habe. Allerdings fihrte sie nicht im Einzelnen

aus, welche Umstande diese Reaktion notwendig machten.
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Entgegen den Bestimmungen des Artikels 12 (3) und (4)
Satz 3 VOBK war also das Beschwerdevorbringen der
Patentinhaberin jedenfalls in der Beschwerdebegriindung
und -erwiderung nicht vollstandig, da dort nicht
begriindet wurde, warum diese Hilfsantrage erst vor der

Beschwerdekammer eingereicht wurden.

Die Patentinhaberin verwies in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer darauf, dass es
verfahrensdkonomisch nicht sinnvoll sei, eine solche
Begriindung immer bereits in der Beschwerdebegriindung
oder -erwiderung zu geben. Im Ubrigen habe sie ja in
ihren Eingaben um einen Hinweis der Kammer gebeten,

wenn diesbeziiglich ein weiterer Vortrag erwartet wiirde.

Diesem Argument steht entgegen, dass die Verfahrens-
ordnung ausdriicklich vorsieht, dass die Begriindung
frihestmoglich zu erfolgen hat. Sie wird namlich zum
einen von Artikel 12 (4) Satz 3 VOBK gefordert und ist
zum anderen auch Teil eines vollstandigen Beschwerde-
vorbringens im Sinne von Artikel 12 (3) VOBK Satz 1 und
eines deutlichen Vortrags im Einzelnen im Sinne von
Artikel 12 (3) Satz 2. Ein zusatzlicher Hinweis der
Kammer dahingehend, dass eine Begrindung erfolgen

sollte, kann daher nicht erwartet werden.

Darliber hinaus ist eine spezifische Begriindung vor
allem in einem Fall wie dem vorliegenden notwendig,
wenn die Patentinhaberin erstmals mit der Beschwerde
neue Anspruchssatze einreicht, deren Gegenstande
zwischen der erteilten und der von der Einspruchs-
abteilung flir gewahrbar erachteten Fassung liegen.
Gerade dann bedarf es einer eingehenden Begriindung,
warum diese Hilfsantrage erst in der Beschwerde
eingereicht wurden. Ohne eine solche Begriindung koénnen

die Kammer und die Einsprechende nicht nachvollziehen,
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warum die Patentinhaberin diese Hilfsantrage nicht
schon vor der Einspruchsabteilung zur Entscheidung
gestellt hat.

Die Kammer Ubt daher ihr Ermessen gemaB Artikel 12 (4)
Satz 2 und (5) VOBK aus und lasst die Hilfsantrédge 1

bis 3 nicht in das Verfahren zu.

Entgegenhaltung D6 - Zulassung

Die Entgegenhaltung D6 wurde erstmals mit der

Beschwerdebegrindung der Einsprechenden eingereicht.

Die D6 und die darauf aufbauenden Argumente mangelnder
Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 wvon

Hilfsantrag 4 stellen unbestritten eine Anderung des
Beschwerdevorbringens der Patentinhaberin im Sinne des
Artikels 12 (4) Satz 1 VOBK dar, sodass deren Zulassung
im Ermessen der Kammer liegt (Artikel 12 (4) Satz 2
VOBK) .

Die Einsprechende machte geltend, die D6 und die darauf
aufbauenden Argumente mangelnder Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 4 seien
eine Reaktion auf den geadanderten Anspruch 1 dieses
Antrags. Der Hilfsantrag 4 entspreche namlich dem
Hilfsantrag 2 im Einspruchsverfahren, welcher von der
Patentinhaberin erst wahrend der mindlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung eingereicht worden sei.
Ferner habe sich erst aus dem Verlauf der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung und der
angefochtenen Entscheidung ergeben, wie diese den
Ausdruck "direkt zentriert" in Merkmal H) auslege.
Darilber hinaus sei die Offenbarung der D6 fir den
Gegenstand des Anspruchs 1 dieses Antrags

neuheitsschadlich und damit prima facie relevant.
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Die Patentinhaberin argumentierte, die D6 hatte, schon
aufgrund ihrer technischen Nahe zum beanspruchten
Gegenstand, zu einem fritheren Zeitpunkt eingereicht
werden kénnen und miissen. Dariber hinaus sei die D6
nicht neuheitsschéddlich fliir den Gegenstand des

Anspruchs 1 und daher nicht prima facie relevant.

Angesichts dessen, dass der damalige Hilfsantrag 2
(jetzt Hilfsantrag 4) von der Patentinhaberin erst
wahren der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchs-
abteilung eingereicht wurde, erscheint es grundsatzlich
angemessen, der Einsprechenden die Moglichkeit zu

geben, hierauf zu reagieren.

Da die Reaktion der Einsprechenden mit der Beschwerde-
begrindung und damit zum frihestmdglichen Zeitpunkt im
Beschwerdeverfahren erfolgte und begrindet wurde, und
da die Kammer die D6 als prima facie relevant erachtet,
bt sie ihr Ermessen gemal Artikel 12 (4) Satz 2 VOBK
aus und lasst die D6 und den darauf aufbauenden Angriff

mangelnder Neuheit in das Verfahren zu.

Hilfsantrag 4a und Neuer Hauptantrag - Zulassung

Der Hilfsantrag 4a wurde wadhrend der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer eingereicht. Er entspricht
inhaltlich dem Hilfsantrag "Neuer Hauptantrag", der auf
den 2. Oktober 2024 datiert ist und mit Schreiben vom
13. November 2024 eingereicht wurde, sowie dem
Hilfsantrag 2 vom 28. Marz 2022.

Der Hilfsantrag 4a und der Hilfsantrag "Neuer
Hauptantrag" stellen unbestritten eine Anderung des
Beschwerdevorbringens der Patentinhaberin dar. Die

Zulassung dieser Antrdge in das Beschwerdeverfahren
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unterliegt Artikel 13 (2) VOBK, da sie beide nach
Zustellung der Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK

eingereicht wurden.

GemaB Artikel 13 (2) VOBK bleiben solche Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten grundsatzlich
unberiicksichtigt, es sei denn, der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Griinde dafiir aufgezeigt,

dass auBergewbhnliche Umstédnde vorliegen.

Die Patentinhaberin machte geltend, die Einreichung
dieser Antradge erfolge in Reaktion auf die Zulassung
der D6 in das Verfahren, die fir sie iberraschend

gewesen sei.

Mit dem Hilfsantrag 4a und dem Hilfsantrag "Neuer
Hauptantrag" verfolgt die Patentinhaberin jedoch
Gegenstande, die wie Hilfsantrag 2 erstmals zwischen
der erteilten und der von der Einspruchsabteilung filir
gewdhrbar erachteten Fassung (jetzt Hilfsantrag 4)
eingeordnet sind. So wurde in diesen Hilfsantrdgen zwar
in Merkmal E-G) erganzt, dass das Scheibenteil auf
einer Getriebeeingangswelle verdrehbar gelagert ist.
Keiner dieser Antrage enthalt aber das Merkmal I),
welches in der von der Einspruchsabteilung filr
gewdhrbar erachteten Fassung (jetzt Hilfsantrag 4)
enthalten war und von der Einspruchsabteilung fir die
Begriindung der erfinderischen Tatigkeit herangezogen
wurde. Der Hilfsantrag 4a und der Hilfsantrag "Neuer
Hauptantrag" konnen daher schon inhaltlich keine
Reaktion auf die Zulassung der D6 in das Verfahren

darstellen.

Die Patentinhaberin hat folglich keine stichhaltigen
Grinde dafir aufgezeigt, dass auBergewdhnliche Umstande

vorliegen, die die spate Einreichung des Hilfsantrags
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4a und des Hilfsantrags "Neuer Hauptantrag" hatten
rechtfertigen konnen. Diese Antrdage werden daher gemalB
Artikel 13 (2) VOBK nicht in das Verfahren zugelassen.

Hilfsantrag 4 - Neuheit gegeniiber D6

Die D6 offenbart einen Drehschwingungsdampfer,
insbesondere ein Zweimassenschwungrad (D6, Seite 1,
erster Absatz), und damit eine Drehmomentiibertragungs-

einrichtung im Sinne des Anspruchs 1.

Die Patentinhaberin argumentierte, das Zweimassen-
schwungrad der D6 sei nicht zwischen einer Brennkraft-
maschine und einem Getriebe eines Kraftfahrzeugs
angeordnet, wie von Merkmal A) gefordert, sondern
stattdessen zwischen einer Brennkraftmaschine und einer

Reibungskupplung.

Ferner offenbare die D6 kein Scheibenteil gemal

Merkmal B), sondern lediglich eine Schwungmasse.

Dariiber hinaus offenbare die D6 nicht, dass die
Schwungmasse 208 an einem Innenumfang gelagert ist, wie
in Merkmal E-G) verlangt. Bei der weiBen Flache rechts
unten in Figur 2 handle es sich um eine Draufsicht auf
einen Abschnitt der Schwungmasse 208. Die schraffiert
dargestellte Schnittansicht mit dem Bezugszeichen 208
und diese, darunter befindliche, weiBe Flache stellten
daher ein (einziges) Bauteil dar, Uber dessen Lagerung

nichts bekannt sei.

Die Do offenbart auf Seite 2, zweiter Absatz, dass sich
das Zweimassenschwungrad zur Anordnung in einem
Antriebsstrang eines Kraftfahrzeugs eignet und, wie von

der Patentinhaberin zutreffend ausgefihrt, zwischen der
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Brennkraftmaschine und der Reibungskupplung angeordnet

werden kann.

Der Antriebsstrang eines Kraftfahrzeugs weist aber im
Allgemeinen, und insbesondere auch laut D6, Seite 2,
zwelter Absatz, neben den beiden genannten Elementen
ferner ein Getriebe auf, welches zwingend nach der
Reibungskupplung angeordnet ist, damit dort ein Wechsel
der Gange uberhaupt moéglich ist. Daraus folgt, dass das
in D6 offenbarte Zweimassenschwungrad, das zwischen der
Brennkraftmaschine und der Reibungskupplung angeordnet
ist, sich im Ergebnis zwischen der Brennkraftmaschine

und dem Getriebe befindet. Die D6 offenbart also eine

A) Drehmomentiibertragungseinrichtung
(Zweimassenschwungrad) angeordnet um eine Drehachse
zwischen einer Brennkraftmaschine und einem

Getriebe eines Kraftfahrzeugs.

Die Figur 2 der D6 zeigt ein Zweimassenschwungrad 200
mit einer Schwungmasse 208 und einer Fliehkraftpendel-
einrichtung mit einem ringartigen Pendelmassen-
tragerteil 202 und Pendelmassen in ausschnittsweiser
Schnittdarstellung (D6, Seite 8, zweiter Absatz). Die
Schwungmasse 208, in Figur 2 mit schraffierter
Schnittflache dargestellt, weist eine scheibenartige
Form auf (D6, Seite 8, dritter Absatz, unter Verwendung
des falschen Bezugszeichens "204" fir die
Schwungmasse) . Die D6 offenbart folglich eine

Drehmomentibertragungseinrichtung

B) mit einem an einem Scheibenteil (Schwungmasse
208) aufgenommenen Fliehkraftpendel enthaltend

C) ein Flanschteil (Pendelmassentradgerteil 202) und
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D) mehrere, Uber den Umfang verteilt und gegeniiber
diesem begrenzt verschwenkbar aufgenommene

Pendelmassen.

Das Pendelmassentragerteil 202 ist mittels eines axial
erweiterten Schenkels 206 mit einem AuBenumfangsbereich
der Schwungmasse drehfest verbunden, und zwar mit einer
SchweiBnaht 218 an einer StoBstelle zwischen dem
Pendelmassentragerteil 202 und der Schwungmasse (D6,
Seite 8, dritter Absatz, wieder unter Verwendung des
falschen Bezugszeichens "204" fiir die Schwungmasse).
Die Figur 2 der D6 zeigt also eine Drehmoment-

ibertragungseinrichtung, bei der

E-G-Teil-1) das Flanschteil (202) radial zumindest
einen Teil der Pendelmassen ibergreifend mittels
eines axial erweiterten Ansatzes (206) mit einem
AuBRenumfangsbereich des Scheibenteils (208)

drehfest verbunden ist.

In Figur 2, ebenso wie in den Figuren 1 und 3, ist
unterhalb der schraffierten Schnittflache der
Schwungmasse eine weile Flache ohne Bezugszeichen
abgebildet.

Da es sich bei den Figuren um Schnittdarstellungen
handelt, bezeichnet eine nicht schraffierte Flé&che
grundsatzlich eine Draufsicht auf ein Element. Eine
Draufsicht auf einen Abschnitt der Schwungmasse, wie
von der Patentinhaberin geltend gemacht, wirde aber
erfordern, dass sich die weiBe Flache in Flucht mit der
schraffierten Schnittflache der Schwungmasse befindet.
Dies ist jedoch nicht der Fall. Stattdessen ist die
weile Flache jeweils nach links versetzt. Es handelt
sich folglich bei der weiRen Flache jeweils nicht um

eine Draufsicht auf einen Abschnitt der Schwungmasse,
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sondern um ein anderes Bauteil. Auf diesem Bauteil
sitzt die Schwungmasse in den Figuren 1 bis 3 jeweils
an ihrem Innenumfang auf, sie ist also jeweils an einem

Innenumfang gelagert.

Die Figur 2 der D6 zeigt folglich auch das Teilmerkmal
E-G-Teil-2), wonach

E-G-Teil-2) das Scheibenteil (208) an einem

Innenumfang gelagert ist.

Der Figur 2 der D6 ist dariber hinaus zu entnehmen,

dass

I) das Fliehkraftpendel radial auBerhalb von
Energiespeichern (Bogenfeder), diese zumindest

teilweise axial iUbergreifend angeordnet ist.

Auf Seite 8, dritter Absatz der D6 ist schlieBRlich noch
beschrieben, dass dank der stufenartigen Ausnehmung im
Verbindungsabschnitt 216 das Pendelmassentragerteil 202
und die Schwungmasse (wieder unter Verwendung des
falschen Bezugszeichens "204") bei einer Herstellung
aneinander zentriert werden kdénnen. Die D6 offenbart

folglich auch das Merkmal H), wonach

H) das Fliehkraftpendel direkt an dem Scheibenteil

zentriert ist.
Die D6 offenbart damit samtliche Merkmale des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 4, sodass dessen

Gegenstand nicht neu ist (Artikel 54 (1) und (3) EPU).

Der Hilfsantrag 4 ist daher nicht gewahrbar.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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