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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Der Einsprechende hatte den Einspruch gegen das
europaische Patent Nr. 2 741 572 auf die
Einspruchsgriinde fehlender Neuheit und mangelnder

erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU) gestitzt.

Sowohl die Patentinhaberin als auch der Einsprechende
haben Beschwerde gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung eingelegt, das Patent in geadndertem
Umfang auf der Grundlage des damaligen Hilfsantrags 2a

der Patentinhaberin aufrechtzuerhalten.

Die Patentinhaberin verteidigte im Einspruchsverfahren
das Patent wie erteilt (Hauptantrag) sowie in
geanderter Fassung von Hilfsantrédgen 2, 2a, 3-8, 1 in

dieser Rangfolge.

In ihrer Zwischenentscheidung befand die
Einspruchsabteilung, dass Anspruch 1 des Hauptantrags

nicht neu gegeniiber Dokument

D2: EP-A-2 574 146

ist. Dokument D2 gehdrt zum Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EPU.

Der wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung eingereichte Hilfsantrag 2 wurde
nicht zum Einspruchsverfahren zugelassen, weil Anspruch

1 Uber den Inhalt der urspringlich eingereichten
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Offenbarung hinaus erweitert worden war
(Artikel 123 (2) EPU).

Das Patent wurde auf der Grundlage des in der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
eingereichten Hilfsantrags 2a aufrechterhalten. Die
Einspruchsabteilung befand insbesondere den Gegenstand
von Anspruch 1 unter Berilicksichtigung des zuldssigen

Disclaimers als neu gegeniiber

Dl: EP-A-2 552 174
(Stand der Technik gemdB Artikel 54 (3) EPU)

und nicht naheliegend gegeniber Dokument

D3: EP-A-2 398 297 oder
D4: DE-A-10 2012 205 100.

In seiner Beschwerde beantragte der Einsprechende, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent in

vollem Umfang zu widerrufen.

In der Beschwerdebegriindung hielt der Einsprechende
insbesondere an seiner bereits im erstinstanzlichen
Verfahren vertretenen Auffassung fest, dass der
Disclaimer in Anspruch 1 des Patents in der
aufrechterhaltenen Fassung eine nach Artikel 123 (2)
EPU unzuldssige Erweiterung darstellte und unklar im
Sinne des Artikels 84 EPU sei. Er verwies auf die von
der GroRen Beschwerdekammer in den Entscheidungen

G 1/03 (ABl. EPA 2004, 413) und G 1/16 (ABl. EPA 2018,
70) definierten Kriterien fir die Zulassigkeit wvon
Disclaimern. Insbesondere sei der Disclaimer in der

aufrechterhaltenen Fassung des Anspruchs viel zu breit
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definiert, um die Neuheit gegeniiber Dokument D2
herzustellen. Der Anspruch verstoBe gegen Artikel
123 (2) EPU.

Darliber hinaus sei der Gegenstand des Anspruchs 1 in
der aufrechterhaltenen Fassung nicht neu gegeniiber
Dokument D1 und auch nicht erfinderisch gegeniiber
Dokument D3 oder D4.

Die Patentinhaberin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und den Einspruch
zuriickzuweisen. Hilfsweise beantragte sie die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf Basis eines der
Hilfsantrdge 1 (vormals Hilfsantrag 2), 2 (mit der
Beschwerdebegriindung eingereicht), 3 (vormals
Hilfsantrag 2a), 3a, 3b, 4, 4a, 5, 5a, 6, 6a, 7, 8, 8a,
9, %9a, 10, 10a, 11 oder 12.

Nach Auffassung der Patentinhaberin offenbare D2
insbesondere keine versetzte Anordnung der offenbarten
langlichen Heizelemente. Das Dokument offenbare namlich
trapezformige Heizelemente, welche mit klassischen
rechteckformigen Heizelementen nicht realisiert werden
konnen. Der im erteilten Anspruch 1 beanspruchte
Versatz ergebe sich aus einer Projektion von den nicht
naher bezeichneten Mittelpunkten der langlichen
Heizelemente auf deren Langsachse. Im Rahmen der
beanspruchten Erfindung seien tatsachlich alle
beliebigen langlichen Formen zugelassen. Dies werde
durch die Beschreibung im Streitpatent bestatigt
(Spalte 1, Zeile 57 bis Spalte 2, Zeile 22; Spalte 3,
Zeilen 3 bis 19, Figuren 1 bis 3). Der Begriff

"Mittelpunkt" mache somit lediglich dann Sinn, wenn
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dieser als der "Flachenschwerpunkt" des jeweiligen
Heizelements aufgefasst wird. Diese Auslegung werde
durch die Begrindung der Einspruchsabteilung, bei der
der Mittelpunkt eines Heizelements als die Projektion
auf die Langsachse des Heizelements in Bezug auf die
Richtung der Verschiebung angesehen wird,
ausgeschlossen. Die eigentliche Position der
Flachenschwerpunkte innerhalb der Heizelemente sei in
D2 namlich nicht offenbart.

Dariber hinaus sei der Gegenstand des Anspruchs 1
erfinderisch gegeniiber einem der anderen im Verfahren
befindlichen Dokumenten

D3, D4 bzw.

D7 (DE-A-195 38 719).

Ein Fachmann hédtte nicht ohne eine rickschauende
Betrachtung zum Gegenstand des erteilten Anspruchs 1

gelangen konnen.

Die Patentinhaberin trug weiter vor, der Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 1 umfasse neben den Merkmalen des
erteilten Anspruchs 1 den zusatzlichen Disclaimer,
wonach "eine AuBenkontur der Heizelemente nicht eine
angenaherte Trapezform aufweist, welche zwei
gegenliberliegende und in etwa gleich lange Seiten und
dazwischen zwei kurze Seiten, die jedoch
unterschiedlich lang sind fur die Trapezform,
aufweist". Der hinzugefiigte Disclaimer in Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 1 beziehe sich auf die Form der

Heizelemente, wie sie im Dokument D2 offenbart ist.

In Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 sei der Disclaimer

weiter préadzisiert und auf den Fall beschrankt, dass
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"die Heizelemente als Induktionsheizelemente

ausgebildet sind".

Der Hilfsantrag 3 entspreche der in beschréankter
Fassung aufrechterhaltenen Anspruchsfassung des
Streitpatents gemal dem vor der ersten Instanz
eingefilthrten Hilfsantrag 2a. Anspruch 1 des
Hilfsantrags 3 sei gegeniiber Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2 auf eine "Induktionskochfeldvorrichtung"
eingeschrankt und enthalte die weitere Klarstellung,
dass "die Heizelemente als Induktionsheizelemente
ausgebildet sind". Der Disclaimer sei entsprechend
angepasst, indem die mit dem Hilfsantrag 2 aufgenommene
Einschrankung hinsichtlich des Sonderfalls, dass die
Heizelemente als Induktionsheizelemente ausgebildet

sind, gestrichen wurde.

In seiner Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung der
Patentinhaberin wies der Einsprechende darauf hin, dass
der Begriff "Mittelpunkt" in den Anspriichen nicht
eindeutig sei und dass der Versatz in Anspruch 1 nur
auf einen Abstand hinweise ohne eindeutige Hinweise auf
die Mittelpunkte. Ein solcher Versatz sei auch im
Hinblick auf die seitlichen Enden der Heizelemente zu
verstehen. AuBerdem sei auch fir den Fall, dass der
Begriff des Mittelpunkts als Flachenmittelpunkt zu

verstehen sei, das Merkmal in D2 offenbart.

Zur Neuheit gegeniiber Dokument D1 und zur
erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf die
Dokumente D3, D4 und D7 verwies der Einsprechende auf
die Ausfiihrungen in seiner Beschwerdebegrindung in

Bezug auf Anspruch 1 in der aufrechterhaltenen Fassung.
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Darliber hinaus beantragte der Einsprechende, dass die
Hilfsantrdge 1 bis 10 nicht zum Beschwerdeverfahren
zugelassen werden. Dabei ware die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, Hilfsantrag 1 nicht zum Verfahren
zuzulassen, zu bestatigen. Hilfsantrag 2 sei nicht
Gegenstand der angefochtenen Entscheidung und sei zum
ersten Mal mit der Beschwerdebegriindung der
Patentinhaberin eingefithrt worden. Aus diesem Grund sei
der Hilfsantrag nicht zuldssig. Die Einspruchsabteilung
habe ihr Ermessen falsch ausgeilibt, indem sie die
Antrédge 3 bis 10 (frihere Hilfsantrage 2a, 3 - 5, 1,

6 — 8) zum Verfahren zugelassen habe. Der Grund, dass
diese Antrage eine Reaktion auf die vorlaufige
Auffassung der Einspruchsabteilung darstellten,
rechtfertige nicht ihre Zulassung zum Einspruchs- und

zum Beschwerdeverfahren.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK
unterrichtete die Kammer die Parteien Uber ihre

vorlaufige Auffassung.

Auf Antrag der Parteien fand eine miindliche Verhandlung

statt. Beide Parteien waren vertreten.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet wie folgt (ohne

Bezugszeichen) :

Kochfeldvorrichtung, insbesondere
Induktionskochfeldvorrichtung, mit zumindest einem
variablen Kochfldchenbereich, der durch eine
Anordnung von zumindest zwel 1dnglichen
Heizelementen festgelegt ist, wobei die

Heizelemente beziliglich ihrer Lidngsachse versetzt
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angeordnet sind, und wobeli bei einer Betrachtung
einer Projektion von Mittelpunkten der Heizelemente
auf die Ldngsachse ein Mittelpunkt eines ersten
Heizelements der Heizelemente bezliglich eines
Mittelpunkts eines zweliten von dem ersten
Heizelement getrennt ausgebildeten Heizelements um
eine Strecke beabstandet angeordnet ist, wobei die
Heizelemente um eine Strecke von mehr als 1 cm
versetzt angeordnet sind, und dadurch
gekennzeichnet, dass die Heizelemente um eine
Strecke von weniger als 8 cm versetzt angeordnet

sind.

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 gemaB Hauptantrag dadurch, dass der Anspruch

den folgenden Disclaimer enthalt:

wobel eine AuBenkontur der Heizelemente nicht eine
angendherte Trapezform aufweist, welche zwei
gegeniliberliegende und in etwa gleich lange Seiten
und dazwischen zwel kurze Seiten, die jedoch
unterschiedlich lang sind filir die Trapezform,

aufweist.

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2 unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 dadurch, dass Anspruch 1

die folgende Einschrédnkung zum Disclaimer enthalt:

, und zwar filir den Fall, dass die Heizelemente als

Induktionsheizelemente ausgebildet sind.

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 lautet:



XVIT.

XVITIT.

- 8 - T 0267/22

Induktionskochfeldvorrichtung mit zumindest einem
variablen Kochfldchenbereich, der durch eine
Anordnung von zumindest zweil ldnglichen
Heizelementen festgelegt ist, wobei die
Heizelemente als Induktionsheizelemente ausgebildet
sind, wobei die Heizelemente beziiglich ihrer
Lingsachse versetzt angeordnet sind, und wobeil bei
einer Betrachtung einer Projektion von
Mittelpunkten der Heizelemente auf die Lidngsachse
ein Mittelpunkt eines ersten Heizelements der
Heizelemente beziiglich eines Mittelpunkts eines
zweliten von dem ersten Heizelement getrennt
ausgebildeten Heizelements um eine Strecke
beabstandet angeordnet ist, wobel die Heizelemente
um eine Strecke von mehr als 1 cm versetzt
angeordnet sind, und dadurch gekennzeichnet, dass
die Heizelemente um eine Strecke von weniger als

8 cm versetzt angeordnet sind, wobei eine
AuBenkontur der Heizelemente nicht eine angendherte
Trapezform aufweist, welche zwel gegeniliberliegende
und in etwa gleich lange Seiten und dazwischen zwei
kurze Seiten, die jedoch unterschiedlich lang sind

fiir die Trapezform, aufweist.

Fir den Wortlaut der weiteren Hilfsantrage verweist die

Kammer auf die Akte.

Auf die weiteren Vortradge der Parteien, soweit fiur die
Entscheidung erheblich, wird unten in den

Entscheidungsgriinden eingegangen.

Entscheidungsgriunde
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Hauptantrag (Patent wie erteilt) - Neuheit

1. Die Patentinhaberin wiederholt ihre Ansicht, dass in
Dokument D2 nicht das Merkmal offenbart ist, wonach bei
einer Betrachtung einer Projektion von Mittelpunkten
der Heizelemente auf die Langsachse ein Mittelpunkt
eines ersten Heizelements der Heizelemente beziiglich
eines Mittelpunkts eines zweiten, von dem ersten
Heizelement getrennt ausgebildeten Heizelements um eine
Strecke beabstandet angeordnet ist. Dies ergibt sich
aus der Tatsache, dass die Zeichnungen in D2 nur
schematische Darstellungen der
Induktionskochfeldvorrichtung sind. Die Rechtsprechung
der Beschwerdekammern hat festgelegt, dass aus solchen
Darstellungen keine eindeutigen Rickschliisse auf die
Dimensionen der einzelnen Elemente gezogen werden
kénnen. Dies gilt insbesondere fiir die schematisch

dargestellten Heizelemente in den Figuren von D2.

18’

20 19
Fig. 5

20

1
Fig. 4

18

18'

D2 - Figuren 4 und 5

2. Unabhdngig von der Definition eines Mittelpunkts
(eindimensionale Halbierung der Langsachse oder der
Flachenmittelpunkt) ergibt sich aus dem
Ausfihrungsbeispiel der Figur 5 in D2 ein Versatz der
langlichen Heizelemente 11. Ein Versatz des unteren
Heizelements in Figur 5 gegeniiber dem
Ausfiihrungsbeispiel der Figur 2 fihrt ndmlich zu einem

entsprechenden Versatz des Mittelpunkts, d. h. sowohl
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des Punkts zwischen den zwei longitudinal
gegenliberliegenden Enden entlang der langlichen Achse
als auch des Flachenmittelpunkts entlang derselben

Achse.

Dariber hinaus wird durch Absatz [0017] in Dokument D2
in Kombination mit Absatz [0023] eine Verschiebung
einer Induktionsspule um 5 % bis 20 % bei einer
Gesamtlange von 25 cm offenbart. In dieser Hinsicht ist
die Lehre von D2 wesentlich konkreter, als von der

Patentinhaberin behauptet.

Da eine Induktionsspule zum Heizen des Geschirrs
beitragt, entspricht sie einem Heizelement im Sinne der

beanspruchten Erfindung.

Aus den Angaben in den Absatzen [0017] und [0023]
ergibt sich ein Versatz der Heizelemente, von 1,25 cm
bis 5 cm. Dies entspricht dem beanspruchten Versatz
zwischen zwei longitudinal gegeniiberliegenden Enden
entlang der Langsachse. Auch wenn die Kammer sich der
Auffassung der Patentinhaberin anschlieBen wilirde, dass
der Begriff des Mittelpunkts im Kontext der Erfindung
im Sinne eines Flachenmittelpunkts zu verstehen ist,
ware der beanspruchte Versatz ebenfalls dem
Ausfiihrungsbeispiel der Figur 5 in D2 entnehmbar. Auf
die iberzeugenden Ausfiilhrungen des Einsprechenden in
seiner Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung der
Patentinhaberin (siehe Punkt X, oben) wird hingewiesen.
Die ausgehend von den konkreten Angaben in D2
durchgefihrten Berechnungen des Versatzes fuhren, falls
der Mittelpunkt entlang der Achse berilicksichtigt wird,
zu einem Versatz zwischen 2,57 und 6,52 cm, d. h. im
beanspruchten Bereich zwischen 1 cm und 8 cm. Die nicht
naher spezifizierten Abrundungen der Trapezform

beeinflussen diese ermittelte Position wegen ihrer
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ahnlichen Form nur marginal und andern nichts an der
Feststellung, dass D2 einen Versatz im beanspruchten

Bereich offenbart.

6. Daraus folgt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag nicht neu gegeniber D2 ist (Artikel 54 (3)
EPU) .

Hilfsantrag 1 - Zuldssigkeit

7. Der Disclaimer in Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1
(vorheriger Hilfsantrag 2) wurde hinzugefiigt, um die
Neuheit gegeniiber der in D2 offenbarten
Kochfeldvorrichtung herzustellen. Hilfsantrag 1 wurde
von der Einspruchsabteilung nicht zum Verfahren
zugelassen, weil der eingefligte Disclaimer gegen
Artikel 123 (2) EPU verstieR.

8. Die gefestigte Rechtsprechung der Beschwerdekammern zur
Uberpriifung von Ermessensentscheidungen der ersten
Instanz basiert auf der Entscheidung G 7/93 der GroBen
Beschwerdekammer (ABl. EPA, 1994, 775). Die Kammer
beschrinkt ihre Uberpriifung darauf, ob die erste
Instanz fir ihre Entscheidung Kriterien missachtet hat,
die eindeutig fiir die Ermessensentscheidung von
Relevanz gewesen waren, oder sich auf falsche Kriterien
gestitzt hat, die keinen unmittelbaren Bezug zur
Entscheidung haben. Dies impliziert auch, dass die
Kammer Uberprift, ob die erste Instanz diese Grundsatze

korrekt (im Sinne von angemessen) angewendet hat.

9. In der Entscheidung G 1/03 (ABl. 2004, 413, Leitsatz)
hat die GroRe Beschwerdekammer festgelegt, dass ein

Disclaimer zulassig sein kann, wenn er dazu dient,
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die Neuheit wiederherzustellen, indem er einen
Anspruch gegeniliber einem Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) und (4) EPU abgrenzt.

Sie hat weiter festgelegt:

Ein Disclaimer sollte nicht mehr ausschlieflen, als
nétig ist, um die Neuheit wiederherzustellen oder
einen Gegenstand auszuklammern, der aus
nichttechnischen Griinden vom Patentschutz

ausgeschlossen 1ist.

Der in Anspruch 1 hinzugefiigte Disclaimer lautet:

wobel eine AuBenkontur der Heizelemente nicht eine
angendherte Trapezform aufweist, welche zwei
gegentliberliegende und in etwa gleich lange Seiten
und dazwischen zwel kurze Seiten, die jedoch
unterschiedlich lang sind fiir die Trapezform,

aufweist.

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Schluss, dass der
eingefiigte Disclaimer der Zuladssigkeit des Hilfsantrags
1 entgegenstand, da er alle Kochfeldvorrichtungen und
nicht nur Induktionskochfeldvorrichtungen betraf. Somit
wurde mehr ausgeschlossen, als zur Herstellung der

Neuheit gegeniber Dokument D2 notwendig ist.

Daraus folgt, dass die Einspruchsabteilung ihre
Entscheidung auf die Feststellung gegrindet hat, dass
Hilfsantrag 1 in Anbetracht der Entscheidung G 1/03
gegen Artikel 123 (2) EPU verstoRt. Unabhangig davon,
dass aus der Entscheidung G 1/03 nicht eindeutig
hervorgeht, wie ein Disclaimer im Hinblick auf den

auszuschlieBenden Stand der Technik optimal formuliert
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werden sollte, liegt kein Fehler in der Ausibung des

Ermessens der Einspruchsabteilung vor.

Die Entscheidung, Hilfsantrag 1 nicht zum Verfahren

zuzulassen, wird bestatigt.

Hilfsantrag 2 - Zuldssigkeit

14.

15.

le.

Hilfsantrag 2 wurde erstmals mit der Beschwerdebegrin-
dung der Patentinhaberin eingereicht. Seine
Beriicksichtigung im Beschwerdeverfahren liegt im
Ermessen der Beschwerdekammer (Artikel 12 (2), (4)
VOBK) .

Der Disclaimer in Anspruch 1 lautet:

wobel eine AuBlenkontur der Heizelemente nicht eine
angendherte Trapezform aufweist, welche zwei
gegeniiberliegende und in etwa gleich lange Seiten
und dazwischen zwel kurze Seiten, die jedoch
unterschiedlich lang sind filir die Trapezform
aufweist, und zwar fiir den Fall, dass die
Heizelemente als Induktionsheizelemente ausgebildet

sind.

Er unterscheidet sich von dem Disclaimer in Anspruch 1
gemal Hilfsantrag 1 dadurch, dass er explizit fir den
Fall gilt, dass die Heizelemente als

Induktionsheizelemente ausgebildet sind.

Dies stellt eine Anderung des Beschwerdevorbringens im
Sinne des Artikels 12 (4) VOBK dar. Der Gegenstand des
Disclaimers im Hinblick auf Hilfsantrag 1 (vorheriger
Hilfsantrag 2) war bereits in der mindlichen

Verhandlung vor der Einspruchsabteilung erdrtert worden
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(siehe Niederschrift der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung, Punkt 9). Allerdings wurde
daraufhin in der Verhandlung nicht ein Antrag in der
Fassung des jetzigen Hilfsantrags 2 in der jetzigen
Form eingereicht, sondern in der Fassung des Jjetzigen
Hilfsantrags 3 (vorheriger Hilfsantrag 2a, siehe Punkt
10 der Niederschrift der miindlichen Verhandlung vor der

Einspruchsabteilung) .

Die Patentinhaberin hatte demzufolge bereits vor der
Einspruchsabteilung sowohl hinreichend Gelegenheit als
auch Veranlassung, auf die Einwadnde der Einsprechenden
hin die Anspruchsfassung des jetzigen Hilfsantrag 2
vorzulegen. Die Kammer sieht keine rechtfertigenden
Umstande, warum diese Anspruchsfassung erst im
Beschwerdeverfahren vorgelegt wurde und lasst daher
Hilfsantrag 2 im Beschwerdeverfahren nicht zu (Artikel
12 (6) VOBK).

Hilfsantrag 3 - Zuldssigkeit

18.

19.

Hilfsantrag 3 wurde von der Einspruchsabteilung zum
Einspruchsverfahren zugelassen und bildet die Grundlage
flir die geédnderte Fassung zur Aufrechterhaltung des

Patents.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 dadurch, dass der
Anspruch auf eine Induktionskochfeldvorrichtung
gerichtet ist und klargestellt wird, dass "die
Heizelemente als Induktionsheizelemente ausgebildet

sind".

Zur Stlitzung seines Antrags, den Hilfsantrag 3 nicht

zum Verfahren zuzulassen, machte der Einsprechende
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geltend, dass die Einspruchsabteilung ihr Ermessen
hinsichtlich der Zulassigkeit des friiheren
Hilfsantrags 2a falsch ausgelbt habe. Er verwies erneut
auf die Entscheidungen G 1/03 und G 1/16 der Grobken
Beschwerdekammer und insbesondere auf die in der
Entscheidung G 1/03 genannte Voraussetzung fiur die
Zulassigkeit eines Disclaimers, dass nicht mehr
ausgeschlossen wird als ndtig ist, um die Neuheit
wiederherzustellen. Diese Bedingung sei nicht erfillt,
da z. B. der Disclaimer auf ein Induktionsheizelement
gerichtet ist und nicht auf die tatsachlich offenbarte
Spule. Auch die spezifische Konfiguration des
Heizelements in D2 sei ignoriert worden. Ebenso wenig
habe die Einspruchsabteilung die zusatzliche
Zulassigkeitsvoraussetzung beachtet, dass spat

eingereichte Antrage eindeutig gewdhrbar sein missen.

Dariiber hinaus habe die Einspruchsabteilung ihr
Ermessen falsch ausgelibt, weil sie ihre Entscheidung in
erster Linie auf die Feststellung gestiitzt habe, dass
der Hilfsantrag als Reaktion auf die vorlaufige Meinung
der Einspruchsabteilung in der Anlage zur Ladung vom

1. Februar 2021 eingereicht worden sei. AuBerdem lasse
die Entscheidung der Einspruchsabteilung auBer Acht,
dass eine negative Stellungnahme der
Einspruchsabteilung zu Grinden, die der Einsprechende
in der Einspruchsbegriindung rechtzeitig vorgebracht hat
und zu denen die Patentinhaberin ausreichend
Gelegenheit hatte sich zu aubBern, keinen
unvorhersehbaren oder unerwarteten Umstand darstelle.
Zudem wies der Einsprechende auf die fir ihn
resultierenden Nachteile hin, da er sich mit einem
Gegenstand befassen musste, der zuvor nicht Gegenstand

des Verfahrens gewesen sei.
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Diese vom Einsprechenden genannten Kriterien hatte die
Einspruchsabteilung bei ihrer Ermessensausibung zwar
durchaus anwenden kénnen. Sie hat jedoch dem Umstand,
dass die Patentinhaberin auf die vorlaufige Auffassung
der Einspruchsabteilung reagiert hat, mehr Wert
beigemessen und den Antrag daher in korrekter Auslibung

ihres Ermessens zugelassen.

Die Kammer bestédtigt die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, Hilfsantrag 3 zum Verfahren

zuzulassen.

Hilfsantrag 3 - Neuheit

23.

24.

D1 zeigt zueinander versetzt angeordnete Heizelemente
(Figur 1). Dem steht auch nicht entgegen, dass die
Heizelemente in D1 versetzbar sind und deshalb auch in
anderen Anordnungen, z.B. nicht versetzt zueinander,
angeordnet werden koénnen. Jedoch offenbart D1 keine
gquantitativen Werte fir den Bereich des mdglichen
Versatzes. Die in Absatz [0015] von D1 beschriebene
Konfiguration des Induktionskochfelds und die
Dimensionen des ersten Heizelements 20a mit einer Lange
von 20 cm und einer Breite von 10 cm reichen nicht aus,
um Rickschlisse auf den Versatz zu ziehen. Aus D1 lasst
sich keine Beschrankung des Versatzbereichs auf 1-8 cm

unmittelbar eindeutig entnehmen.

Somit andert die Auffassung der Patentinhaberin, dass
in D1 explizit auf versetzbare und gerade nicht
dauerhaft bzw. fest angeordnete Heizelemente
hingewiesen wird (z. B. in Absatz [0005]), nichts an
dieser Schlussfolgerung. Eine Versetzbarkeit der
Heizelemente wird durch den Wortlaut des Anspruchs

nicht ausgeschlossen. Das Merkmal der "versetzten
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Heizelemente" ergibt sich somit implizit aus der
Verschiebung der Heizelemente in DI1.
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Fig. 1
D1 - Figur 1
25. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 3 ist

neu gegeniber D1, da D1 keine Heizelemente offenbart,
die um eine Strecke von mehr als 1 cm und weniger als

8 cm versetzt sind.

Hilfsantrag 3 - erfinderische Tadtigkeit

26. Die Patentschrift enthalt in Absatz [0005], Spalte 3,
Zeilen 9 - 14 folgende Definition:

Unter einem "beziiglich zumindest einer Achse
versetzt" angeordneten Element soll insbesondere
ein in einer zumindest im Wesentlichen parallel zu
der Achse weggerilicktes und/oder verschobenes und/
oder umgestelltes und/oder an eine differierende

Position gesetztes Element verstanden werden.

27. Die Kammer teilt die Auffassung der Patentinhaberin,
wonach die Heizelemente 5 der Figur 3 in D3 nicht
parallel zu ihrer Langsachse versetzt, sondern

ineinander verschachtelt angeordnet sind.
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™3

Fig. 3

D3 - Figur 3

In D3 sind nur die Zentren der Heizelemente entlang
derselben Langsachse gegeneinander verschoben und nur
sowelit, dass die Heizfldchen der kleineren Heizelemente
die Flachen der groReren Heizelemente noch vollstéandig
Uberlappen. Ein Versatz im Sinne der Erfindung derart,
dass ein Heizelement an eine andere Position gesetzt

ist, ist in Figur 3 von D3 nicht offenbart.

Im Rahmen der beanspruchten Erfindung ermdglicht ein
Versatz der Heizelemente eine grdBere Flexibilitat beim
Betrieb der Kochfeldvorrichtung. Insbesondere ist der
Versatz der Heizelemente an die GroRe bzw. an die Form
des verwendeten Kochgeschirrs angepasst. Diese Art der
Flexibilitat ergibt sich aus D3 nicht, da nur eine
Anpassung der Kochleistung innerhalb der lberlappenden
Bereiche mdéglich ist. Die Besonderheit des Versatzes
der Heizelemente definiert einen anderen Aufbau als den
des Ausfiihrungsbeispiels der Figur 3 in D3. Ausgehend
von D3 hédtte die Fachperson keine Anregung gehabt, die
Heizelemente versetzt bezliglich einer Achse anzuordnen,
denn dies hatte bedeutet, auf die Vorteile hinsichtlich
der Flexibilitdt der Kochleistung im lberlappenden
Bereich, die sich aus einer verschachtelte Struktur
ergibt, zu verzichten. In der Hinsicht fihrt Dokument

D3 weg von der beanspruchten Erfindung, da sich die
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offenbarten erfindungsgemdBen Heizelemente gemal D3

Uberlappen missen.

Auch Dokument D4 ist fir die erfinderische Tatigkeit

von Relevanz.
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D4 offenbart ein Kochfeld mit langlich ausgeformten
Induktoren als Heizeinheiten. Die Induktoren sind mit
ihrer Langsachse zwischen 40° und 70° schridg gegeniuber
der Horizontalen des Kochfelds wabenfdérmig ineinander
greifend angeordnet und dadurch dicht gepackt. Aufgrund
der schragen Anordnung gegenUber der Horizontalen des
Kochfelds stellt sich zwischen benachbarten

Heizelementen ein Versatz ein.

Der Einsprechende hat vorgetragen, aus der iUblichen
Breite eines handelsiiblichen Heizelements und dem
angegebenen Winkelbereich der schridgen Anordnung ergebe
sich fur die Heizelemente in D4 implizit ein Versatz
groler 1 cm. Eine Begrenzung des Versatzes auf weniger
als 8 cm sei in D4 zwar nicht offenbart, der Fachmann
ware aber durch routinemdBige Erprobung in
naheliegender Weise zu einem solchen Versatz von

weniger als 8 cm gelangt.
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Die Kammer ist von diesem Argument nicht iberzeugt.

Die technische Wirkung, die sich aus einem Versatz von
weniger als 8 cm ergibt, besteht darin, eine effiziente
Beheizung bei einer definierten KochfeldgrdBe zu
ermdglichen. Die zu ldsende Aufgabe besteht daher
darin, die Bedienbarkeit der Vorrichtung zu verbessern
und gleichzeitig eine effiziente Beheizung zu

ermdglichen.

Ausgehend von D4 und der Aufgabenstellung, bei einer
definierten Kochfeldgrdole eine optimale Anordnung fir
eine effiziente Beheizung und verbesserten Gebrauch fir
den Nutzer zu ermdglichen, ware der Fachmann ausgehend
von D4 und ohne ruckschauende Betrachtung nicht in
naheliegender Weise zu dem beanspruchten Gegenstand
gelangt. D4 sieht auf der Oberflédche des Kochfelds zur
Positionierung von Kochgefalen unterschiedlicher Grdobe
feste Markierungen vor, innerhalb derer eine mdglichst
gleichmaRige Aufheizung fir ein passendes Kochgefal
erfolgt. Dadurch wird jedoch nicht nahegelegt, die
Heizelemente mit den im Anspruch 1 angegebenen

Begrenzungen fur den Versatzes anzuordnen.

Das Dokument D4 befasst sich mit einer verbesserten
Wahrnehmbarkeit der Kochzonen. Zu diesem Zweck sind
dort Markierungen 3a bis 8a vorgesehen, die fir einen
Bediener die zur Beheizung vorgesehenen Bereiche
kennzeichnen (Absatze [0002], [0005], [0007] und
[0011], Figuren 1 bis 3). Die explizite Verwendung von
Markierungen in D4 weist in eine andere Richtung als
die beanspruchte Erfindung, die auf solche Markierungen
explizit verzichtet (Streitpatent, Absatz [0040],
Zeilen 32 - 35). Dadurch wird nicht nahegelegt, die
Heizelemente mit den im Anspruch 1 angegebenen

Begrenzungen fiur den Versatzes anzuordnen.
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37. Die Beschwerdekammer gelangt demzufolge zum Schluss,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des

Artikels 56 EPU beruht.
38. Hilfsantrag 3 entspricht der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung.

Dementsprechend sind die Beschwerden beider Parteien

zurickzuweilsen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die beiden Beschwerden werden zuriickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



