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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Sowohl die Patentinhaberin als auch die Einsprechende
legten Beschwerde ein gegen die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung, das Patent auf der Basis des Hilfsan-
trags 1 (eingereicht in der miindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung mit dem Titel "Hilfsantrag 10")

aufrecht zu erhalten.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand

am 28. Juni 2024 statt.

Die endgliltigen Antrage der Parteien lauten wie folgt:

Die Patentinhaberin beantragte, die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt auf-
rechtzuerhalten. Hilfsweise beantragte die Patentin-
haberin, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
das Patent auf der Grundlage des Hilfsantrags 1 (von
der Einspruchsabteilung aufrecht erhaltene Fassung)
oder auf der Grundlage eines der Hilfsantrage 2, 3 und
5 bis 7, eingereicht mit der Erwiderung auf die Be-
schwerdebegriindung der Einsprechenden, aufrecht zu

erhalten.

Die Einsprechende beantragte, die Entscheidung aufzuhe-

ben und das Patent zu widerrufen.

Anspruch 1 des Patents wie erteilt (Hauptantrag) lautet
wie folgt:

"Siebteil (9) fir einen Inhalator (1), wobeil das Sieb-
teil (9) insgesamt aus einem Drahtgewebe gebildet ist
und einen Einspannrand (10) und einen in einem Quer-

schnitt innerhalb des Einspannrandes (10) verlaufenden
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Siebbereich aufweist, wobei der Einspannrand (10) nur
durch das Drahtgewebe selbst gebildet ist und der Sieb-
bereich einen zu einer Seite hin ausladend geformten
Vorstandsbereich (12) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

der Einspannrand (10) eine Abwinklung aufweist, wobei
die Abwinklung durch einen duBersten Randabschnitts des
Siebteils (9) gebildet wird, wobei die Abwinklung
entweder entgegengesetzt zur Richtung des
Vorstandsbereichs (12) oder in Richtung des

Vorstandsbereichs (12) ausgebildet ist.”

Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1, 2 und 3 basiert auf
Anspruch 1 des Hauptantrags, wobei Jjeweils eine
Richtung der Abwinklung aus der oder-Kombination
gestrichen wurde. Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
unterscheidet sich nicht von Anspruch 1 des

Hilfsantrags 1.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 bezieht sich auf einen
Inhalator mit einem Siebteil gemaB Anspruch 1 des

Hilfsantrags 3.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 basiert auf Anspruch 1
des Hilfantrags 5 und enthalt zusatzlich das Merkmal,
dass das Siebteil aus einem Drahtgewebe-Flachstiick

durch Umbiegen oder Tiefziehen hergestellt ist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 basiert auf Anspruch 1
des Hilfantrags 6 und enthalt zusatzlich das Merkmal,
dass das Siebteil aus einem Drahtgewebe-Flachstiick

durch Tiefziehen hergestellt ist.

Die Argumente der Einsprechenden zu den fir die Ent-
scheidung relevanten Punkten lassen sich wie folgt

zusammenfassen:



- 3 - T 0350/22

Hauptantrag - Unzuldssige Erweiterung

Anspruch 1 des Streitpatents finde keine Basis in den
Ansprichen Stammanmeldung und stelle eine unerlaubte
Zwischenverallgemeinerung des Ausfiihrungsbeispiels auf
den Seiten 6 und 7 der Stammanmeldung dar. Das auf
Seite 6 am Ende des zweiten Absatzes genannte Merkmal
"der Vorstandsbereich 12 weist eine Abflachung 13 auf"
sei entgegen den Erfordernissen von Artikel 76 (1) EPU

nicht mit in den Anspruch aufgenommen worden.

Anspruch 11 der Stammanmeldung konne keine Basis fir
das Weglassen des Merkmals der Abflachung darstellen,
weil dieser Anspruch unklar sei. Es sei nicht klar, wie
die Formulierung "dass der Vorstandsbereich (12) eines
oder mehrere der Merkmale der vorstehenden Anspriiche 2
bis 10 aufweist" gemeint sei, da die meisten der An-
spriiche 2 bis 10 sich nicht auf den Vorstandsbereich

bezodgen.

AuBerdem umfasse Anspruch 11 eine groBe Zahl von alter-
nativen Merkmalskombinationen, von denen viele, z.B.
alle Kombinationen mit den Merkmalen der Anspriiche 3

oder 4, das Merkmal der Abflachung erforderten.

Die Kombination der Anspriiche 6 und 11 der Stammanmel-
dung fihre auch nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1

wie erteilt, da das Merkmal der Abwinklung fehle.

Auch im Hinblick auf die Beschreibung sei das Weglassen
des Merkmals der Abflachung unzulassig, da es durch-
gangig als wesentlich dargestellt werde fiir die Losung
des dem Patent zugrunde liegenden Problems, eine erhoh-
te MaBRhaltigkeit zu ermdglichen (Seite 1, 3. und letz-

ter Absatz; Seite 2, erster Absatz; Seite 7, zweiter
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Absatz). Ein Ausfihrungsbeispiel eines Siebteils ohne
Abflachung, bei dem das Problem der MaBhaltigkeit durch
die Abwinklung des Einspannrandes geldst werde, sei der
Beschreibung und den Zeichnungen nicht zu entnehmen. In
der Beschreibung gehe es bei dem zu losenden Problem
auch gar nicht um die laterale Positionierung des

Siebteils im Inhalator.

Es bestehe also ein unaufldsbarer Zusammenhang zwischen
den Merkmalen der Abflachung und der Abwinklung, so
dass die Isolation des Merkmals der Abwinklung unzuléas-

sig sei.

Anspruch 1 des Hauptantrags erfille daher nicht die
Erfordernisse des Artikel 76(1) EPU.

Hilfsantrdge - Unzuldssige Erweiterung

Die Ausfihrungen zu Anspruch 1 des Hauptantrags galten
auch fir Anspruch 1 der Hilfsantradge 1, 2, 3 und 5 bis

7, die daher ebenfalls nicht gewd&hrbar seien.

Die Argumente der Patentinhaberin zu den fir die Ent-
scheidung relevanten Punkten lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Hauptantrag - Unzuldssige Erweiterung

Dem Anspruch 11 der Stammanmeldung sei eindeutig und
unmittelbar zu entnehmen, dass die Abflachung ein
optionales Merkmal der Erfindung sei, weil aus dem in
diesem Anspruch verwendeten Ausdruck "Abflachung [ ..]
und/oder" hervorgehe, dass es eine erfindungsgeméalbe
Ausfihrungsform des Siebteils gebe, die keine Abflach-
ung aufweise. Eine moglicherweise mangelnde Klarheit

des Anspruchs habe keine Auswirkung auf diese Offen-
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barung.

So seien die Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1,
bis auf das Merkmal "wobei der Einspannrand nur durch
das Drahtgewebe selbst gebildet ist", durch eine Kombi-
nation des Anspruchs 11 mit dem Anspruch 6 der Stamman-
meldung offenbart. Der kennzeichnende Teil des erteil-
ten Anspruchs 1 sei auf Seite 2, Absatz 4 offenbart.
Auf Grundlage des Ausfiithrungsbeispiels, Seite 7, Zeilen
1-3 sei eine weitergehende Spezifizierung vorgenommen
worden, namlich dass der Einspannrand nur durch das

Drahtgewebe selbst gebildet sei.

Daraus ergebe sich eine klare und eindeutige Grundlage
fir den Anspruch 1 des Hauptantrags, der das Merkmal
der Abflachung nicht besabe.

Die konkrete Ausgestaltung des Vorstandsbereichs sei
unerheblich flir die beanspruchte Ausgestaltung und
Ausrichtung der Abwinklung des Einspannrandes, sodass
abgesehen von der Richtung des Vorstandsbereichs, auf
die im Anspruch 1 Bezug genommen werde, um die Abwink-
lung zu charakterisieren, keinerlei funktionaler Zusam-
menhang zwischen der Ausgestaltung des Vorstandsbe-
reichs und der Ausgestaltung des Einspannrandes und

seiner Abwinklung bestehe.

Wie auch die Figuren 2 und 3 zeigten, ermdgliche die
Abwinklung des Einspannrands eine besonders hohe Pra-
zision beim Positionieren des Siebteils im Inhalator
und bewirke in der Konsequenz eine genauere laterale
MaBhaltigkeit und verbesserte MabBtoleranzen des Inhala-
tors insgesamt. Dies zeige sich vor allem, wenn der
Einspannrand des Siebteils, wie im Anspruch 1 des
Hauptantrags der Fall, nur durch das Drahtgewebe selbst
gebildet sei, d.h. keine Umspritzung des Drahtgewebes
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im Bereich des Einspannrandes vorliege.

Dagegen trage die Abflachung 13 zur Begrenzung des
Raumes der Aufnahmekammer bei, in welchem sich das

Substanzvorratsbehdltnis 8 frei bewegen kdnne.

Beides erhdhe die MaBhaltigkeit des Inhalators, aber in
funktional getrennter, d.h. eben nicht funktional ver-
bundener Weise. Die Abwinklung und die Abflachung be-
trafen also unterschiedliche Aspekte der "MaBhaltig-
keit". Und auch strukturell seien die Merkmale der
Abflachung und der Abwinklung voneinander unabhangig.
Dies habe vom Fachmann unter Berilicksichtigung des all-
gemeinen Fachwissens und auf der Grundlage der Anmel-

dungsunterlagen abgeleitet werden konnen.

Aus den urspriinglichen Anmeldeunterlagen und insbeson-
dere dem dort beschriebenen Ausgangspunkt der Erfindung
ergebe sich, dass die beanspruchte Abwinklung bisher
flir Inhalator-Siebe nicht bekannt gewesen sei und damit
selbstverstandlich auch ein Teil der vorgeschlagenen
Losung des allgemeinen Problems, eine verbesserte MaB-

haltigkeit zu erhalten, sei.

Auch die allgemeine Aussage des zweiten Absatzes auf
Seite 2 der Stammanmeldung sei ein deutlicher Hinweis
darauf, dass die beanspruchte Abwinklung nicht mit der

ebenfalls offenbarten Abflachung verbunden sei.

Daher erfiille Anspruch 1 des Hauptantrags die
Erfordernisse des Artikels 76(1) EPU.

Hilfsantrdge - Unzuldssige Erweiterung

Die Ausfiihrungen zu Anspruch 1 des Hauptantrags galten

auch flir Anspruch 1 der Hilfsantrage 1, 2, 3 und 5 bis
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7, die daher auch die Erfordernisse des Artikels 76 (1)
EPU erfiillten.

Entscheidungsgrinde

1. Gegenstand des Patents

Das Patent basiert auf einer Teilanmeldung der europa-
ischen Patentanmeldung Nr. 09 719 496.3, die als WO
2009/112521 Al (Stammanmeldung) veroffentlicht wurde.

Es bezieht sich auf ein Siebteil fiir einen Inhalator,
mit dem pulverfdrmige Substanzen verabreicht werden.
Der Inhalator der Ausfilhrungsform von Figur 1 besitzt
einen zu einem Mundstiick 4 fiihrenden Saugluftkanal 6
und einen in einer Aufnahmekammer 7 beweglich angeord-
neten Substanzvorratsbehdalter 8. Im Saugluftkanal zwi-
schen der Aufnahmekammer 7 und dem Mundstiick 4 befindet
sich das Siebteil 9, das die Aufnahmekammer in Richtung
Mundstiick begrenzt. Das Siebteil ist komplett aus einem
Drahtgewebe gebildet und weist einen Einspannrand 10
und einen Siebbereich auf, der zu einer Seite ausladend
geformt ist (Vorstandsbereich 12). Der Einspannrand
weist eine Ab-winklung auf, die durch einen auBeren
Randabschnitt des Siebteils gebildet wird und entweder
in oder entgegen der Richtung des Vorstandsbereiches 12

ausgebildet ist (Figuren 6 und 4).
2. Hauptantrag - Anspruch 1 - unzuléadssige Erweiterung

2.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht uUber den Offen-
barungsgehalt der Stammanmeldung in ihrer urspriinglich
eingereichten Fassung hinaus. Die beanspruchte Merk-
malskombination ist weder den Anspriichen noch der

Beschreibung der Stammanmeldung unmittelbar und eindeu-
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tig entnehmbar. Anspruch 1 enthdlt eine unzuldssige
Verallgemeinerung, da das im urspringlichen Anspruch 1
enthaltene Merkmal, dass der Vorstandsbereich (12) eine
Abflachung (13) aufweist, nicht in den Anspruch aufge-

nommen wurde.

Die Kammer weist darauf hin, dass die Streichung oder
das Weglassen eines Merkmals nur zulassig ist, wenn es
in der Stammanmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung eine klare und eindeutige Grundlage fur einen
Anspruch gibt, der dieses Merkmal nicht besitzt. Dies
ist hier nicht der Fall.

Es ist zwar richtig, dass der urspringliche Anspruch 11
der Stammanmeldung aufgrund der Formulierung "der Vor-
standberereich (12) eine Abflachung (13) aufweist und/
oder eines oder mehrere Merkmale der Anspriche 2 bis
10" eine hohe Zahl alternativer Merkmalskombinationen
umfasst. Darunter fallen einige Ausfihrungsformen eines
Siebteils, bei denen der Vorstandsbereich keine Ab-
flachung aufweist. Daraus ergibt sich fir den Fachmann
aber nicht unmittelbar und eindeutig, dass die Abflach-

ung grundsatzlich ein optionales Merkmal ist.

In der Kombination mit den Merkmalen des Anspruchs 6
ergibt sich aus Anspruch 11 ein Ausfihrungsbeispiel,
bei dem das Siebteil insgesamt aus einem Drahtgewebe
gebildet ist. Anspruch 1 enthalt aber zusatzlich die
Merkmale, dass der Einspannrand nur durch das Draht-
gewebe selbst gebildet ist und eine Abwinklung auf-
weist, die durch den duBersten Randabschnitt gebildet
wird und entweder in Richtung oder entgegengesetzt zur
Richtung des Vorstandsbereichs ausgebildet ist. Es ist
unstrittig, dass es flir diese Merkmalskombination keine

Grundlage in den Ansprichen der Stammanmeldung gibt.
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In der Beschreibung der Stammanmeldung wird auf Seite 1
im zweiten Absatz beschrieben, dass es im Hinblick auf
die Beweglichkeit des Substanz-Vorratsbehadltnisses auf
genaue Abmessungen der Aufnahmekammer, die durch das
Siebteil begrenzt wird, ankommt. Um bei einem kuppel-
formigen Vorstandsbereich eine hochprdzise MaBhaltig-
keit zu erreichen, wird eine Abflachung im Vorstands-
bereich vorgesehen (Seite 1, letzter Absatz, und Seite
2, 1. Absatz). In der Beschreibung wird die Abflachung
durchgéangig als ein wesentliches Element der darin be-
schriebenen Erfindung und der Ausfiithrungsformen darge-
stellt. In den folgenden Absatzen auf den Seiten 2 bis
4 der Beschreibung werden weitere, bevorzugte Merkmale
des Siebteils beschrieben, z.B. dass der Einspannrand
eine Abwinklung wie im Anspruch 1 definiert aufweisen
kann. Auf den Seiten 6 und 7 wird das Ausfiihrungsbei-
spiel der Figuren 2 und 3 beschrieben, die ebenfalls
ein Siebteil mit einer Abwinklung des Einspannrands und
einer Abflachung im Vorstandsbereich zeigen. Der erste
Absatz auf Seite 7 offenbart dabei das Merkmal, dass
der Einspannrand nur durch das Drahtgewebe selbst ge-
bildet ist. Bei diesem Siebteil wird das Problem der
MaBhaltigkeit ebenfalls mittels der Abflachung des Vor-
standsbereichs geldst (Seite 7, 2. Absatz).

Der Fachmann entnimmt also der Beschreibung, dass die
Abflachung wesentlich ist fir die Losung des Problems
der MaBhaltigkeit, indem der Abstand zwischen dem

oberen Ende des Substanz-Vorratsbehdltnisses und dem

Siebteil sehr genau eingehalten werden kann.

Der Begriff MaRBhaltigkeit wird in der Stammanmeldung
nur im Zusammenhang mit dem Abstand zwischen dem oberen
Ende des Substanz-Vorratsbehdltnisses und dem Siebteil
verwendet. Daher ist der Patentinhaberin nicht zuzu-

stimmen, dass der Kern der Stammanmeldung darin liege,
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die MaBhaltigkeit im Allgemeinen zu verbessern. Es gibt
auch in der Beschreibung keinen Hinweis darauf, dass
die zu ld6sende Aufgabe die genaue laterale Positionier-
barkeit des Siebteils im Inhalator betreffe und dass
dazu die Abwinklung des Einspannrandes vorgesehen sei,

wie von der Patentinhaberin vorgebracht.

Auch die Figuren 2 und 3 zeigen nicht, dass die Abwink-
lung zur Verbesserung der MaBhaltigkeit des Siebteils
und damit des Inhalators insgesamt beitragt. Ob durch
die Abwinklung die Position des Vorstandsbereichs in
lateraler Richtung genauer eingehalten werden kann,
hangt ohnehin weniger vom Siebteil selbst und der Aus-
gestaltung des Einspannrandes ab, als davon, wie das
Siebteil im Inhalator befestigt ist. Dies ist aber

nicht Gegenstand des Anspruchs 1.

Die allgemeine Aussage im zweiten Absatz auf Seite 2
der Stammanmeldung, worauf die Patentinhaberin verwie-
sen hat und wonach weitere Merkmale der Erfindung auch
unabhédngig von Bedeutung sein konnen, kann die bean-
spruchte Merkmalskombination ebenfalls nicht offen-

baren, da sie keine spezifischen Merkmale erwahnt.

Ein Siebteil mit einem abgewinkelten Einspannrand aber
ohne abgeflachten Vorstandsbereich, wie in Anspruch 1
definiert, wirde der Fachmann demnach auch der Be-
schreibung nicht unmittelbar und eindeutig entnehmen.
Anspruch 1 des Hauptantrags erfiillt folglich nicht die
Erfordernisse des Artikels 76(1) EPC.

Hilfsantrdge - Anspruch 1 - unzulassige Erweiterung

Der unter Punkt 2 angesprochene Einwand der unzulas-

sigen Verallgemeinerung gilt auch flir Anspruch 1 aller

Hilfsantrédge. Keiner der Hilfsantrdge ist daher
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gewahrbar.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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