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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des damaligen
Hilfsantrags 1 die Erfordernisse des EPU erfullt,

legten beide Parteien Beschwerde ein.

Die Einspruchsabteilung hatte insbesondere entschieden,
dass das Patent die Erfindung so deutlich und

vollstandig offenbare, dass ein Fachmann sie ausfiithren
konne, der Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten

Fassung gegeniiber D8 jedoch nicht neu sei.

Am 5. September 2024 fand eine mindliche Verhandlung

vor der Kammer statt.

Die Einsprechende zog am Ende der miindlichen
Verhandlung ihre Beschwerde zurick. Sie wurde somit

Beschwerdegegnerin.

Die flir die Entscheidung relevanten Antrage sind wie
folgt:

Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung
(Hauptantrag) oder hilfsweise die Aufrechterhaltung des

Patents auf Grundlage eines der Hilfsantrdge 1 bis 6.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.
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Anspruch 1 des Hauptantrags (erteilte Fassung), mit
Merkmalsbezeichnungen der angefochtenen Entscheidung,
lautet:

1.1 "Planetengetriebe (1), insbesondere fir eine
Windkraftanlage,

1.2 mit einem Getriebegehause (2),

1.3 einem zentralen Sonnenrad (5), das in dem

Getriebegehduse (2) um eine zentrale
Getriebedrehachse (Z) rotierbar gehalten ist
und eine AuBenverzahnung (6) tragt,

1.4 einem Hohlrad (7), das konzentrisch zu der
zentralen Getriebedrehachse (Z) in dem
Getriebegehduse (2) angeordnet ist und eine
Innenverzahnung (8) aufweist,

1.5 einem Planetentrager (9), der in dem
Getriebegehduse (2) um die zentrale
Getriebedrehachse (Z) drehbar gelagert ist,

1.6 und mehreren Planetenradern (13),

1.7 die mittels als Gleitlager ausgestalteter
Planetenradlager (12) an dem Planetentréger
(9) um Planetenraddrehachsen (A) drehbar
gelagert sind

1.8 und AuBenverzahnungen (14) aufweisen,

1.9 die mit der Innenverzahnung (8) des Hohlrads
(7) und der AuBenverzahnung (6) des
Sonnenrads (5) in Eingriff stehen,
dadurch gekennzeichnet,

1.10 dass jedes Planetenradlager (12) zwei
ringformige Lagerkdrper (12a, 12b) umfasst,
die von einer Planetenradachse (11)
durchsetzt und an dieser drehfest gehalten
sind,

1.11 wobeil an den auBeren Umfangsfldchen der

Lagerkorper (l2a, 12b) kegelmantelfdrmige
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Gleitflachen (16) derart ausgebildet sind,
dass die verjlingten Enden der Lagerkorper
(12a, 12b) zueinander weisen,

1.12 und wobei an inneren Umfangsflachen des
Planetenrads (13) zu den Gleitflachen (16)
des Planetenradlagers (12) korrespondierende
Lauffldchen (20) ausgebildet sind."

Die folgenden Entgegenhaltungen sind fir die

Entscheidung relevant:

D1 WO 01/57398 Al
D8 EP 2 662 598 Al

Die Einsprechende argumentierte im Wesentlichen wie

folgt:

Ausfiihrbarkeit

Das Streitpatent offenbare die Erfindung nicht so
deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie
ausfiihren koénne. Es beschreibe namlich nicht, wie die
Erfindung mit hydrodynamischen Gleitlagern auszufihren
sei, was einen groBen Teil des beanspruchten Bereichs

ausmache.

Neuheit gegeniiber D8, Figur 9

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei gegeniber dem in
Figur 9 der D8 offenbarten Getriebe nicht neu. Die
Lagerkorper 12 entsprachen namlich dem Merkmal MI1.11.

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von D8, Figur 9

Das Merkmal M1.11 16se die Aufgabe, das Getriebe in

Figur 9 der D8 zu vereinfachen. Fir den Fachmann sei es
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aufgrund seines Fachwissens naheliegend, die
dreiteilige Lagerkonstruktion dieses Getriebes durch
zwel Kegelgleitlager zu ersetzen. Somit gelange er ohne

erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von DI

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von
dem Getriebe gemaB den Figuren 1, 3 und 4 der D1 im
Wesentlichen dadurch, dass die Planetenradlager als
Gleitlager ausgebildet sind. Es liege fir den Fachmann
nahe, die Walzlager in D1 durch Gleitlager zu ersetzen,
um die Tragfahigkeit und Robustheit zu erhdhen und
gleichzeitig den Bauraum der Planetenradlager zu
verringern. Damit wirde er ohne erfinderisches Zutun

zum Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen.

Die Patentinhaberin argumentierte im Wesentlichen wie

folgt:

Ausfiihrbarkeit

Der Fachmann sei mit seinem Fachwissen in der Lage, die

Erfindung auszufihren.

Neuheit gegeniiber D8, Figur 9

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei gegeniliber D8 neu.
Denn die Lagerkdrper in Figur 9 weisen keine
Gleitflachen und Enden gemal dem Merkmal M1.11 auf.
Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von D8, Figur 9

Der Fachmann hatte keine Veranlassung, die in der D8 in

Axial- und Radiallager unterteilte Lageranordnung zu

ersetzen. Wenn er die Lagerung in Figur 9 vereinfachen
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wolle, gebe es bereits in der D8 einfachere

Lageranordnungen.

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend von D1

Der Fachmann wiirde das Walzlager im Getriebe der D1
nicht durch Gleitlager ersetzten, da dies ein vollig
neues Schmierkonzept erfordern und den Wartungsaufwand

erhdhen wirde.

Entscheidungsgriunde
1. Ausfihrbarkeit

Der Einspruchsgrund unter Artikel 100 b) EPU steht
einer Aufrechterhaltung des Streitpatents in der

erteilten Fassung nicht entgegen.

1.1 Die Einsprechende machte geltend, das Streitpatent
offenbare die Erfindung nicht so deutlich und
vollstandig, dass ein Fachmann sie ausfiihren konne.
Denn er konne die beanspruchte Erfindung bei einem
Einsatz von hydrodynamischen Gleitlagern - also lber
einem groBen Teil des Schutzbereichs - nicht ohne

unzumutbaren Aufwand ausfihren.

Bei einem hydrodynamisch geschmierten Gleitlager werde
namlich das Schmiermittel durch die unterschiedlichen
Umlaufgeschwindigkeiten an den Enden der kegelfdrmigen
Gleitflachen aus dem Lager herausgezogen, sodass der

Schmierspalt letztlich trocken laufe.

Das Streitpatent beschreibe keine MaBnahmen, die diesem
Effekt entgegenwirken kdnnten. Solche MaBnahmen

gehdrten auch nicht zum Fachwissen und insbesondere sei
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die bloRe Zugabe von Schmiermittel keine ausreichende

Gegenmalnahme.

Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
setzt ein erfolgreicher Einwand unzureichender
Offenbarung ernsthafte Zweifel voraus, die durch

nachprifbare Tatsachen zu untermauern sind.

So behauptet die Einsprechende zwar, dass die Zugabe
von Schmiermittel nicht ausreiche, um den Trockenlauf
eines hydrodynamischen Gleitlagers zu verhindern. Diese
Behauptung reicht aber nicht aus, um ernsthafte Zweifel
an der Ausfiihrbarkeit zu belegen. Die Einsprechende hat
namlich nicht naher dargelegt, warum der Fachmann nicht
in der Lage sei, das in Anspruch 1 definierte Getriebe
auch mit hydrodynamischen Gleitlagern und einem dafiir
ausgelegten Schmiersystem, das zum Beispiel das
herausgezogene Schmiermittel rezirkuliert, ohne

unzumutbaren Aufwand zu realisieren.

Neuheit gegeniiber D8, Figur 9

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu gegeniiber D8
(Artikel 54 (1) und (2) EPU). Somit steht der
Einspruchsgrund gemdaB Artikel 100 a) i. V. m. 54 EPU
der Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegen.

Das Merkmal M1.11 lautet: "wobei an den &uBeren
Umfangsflachen der LagerkoOrper kegelmantelfdrmige
Gleitflachen derart ausgebildet sind, dass die

verjlingten Enden der Lagerkdrper zueinander weisen".

Die Einsprechende argumentierte, dass die in Figur 9
der D8 gezeigten LagerkoOrper 12 mit verjiingten
Gleitflachen 14 und diinneren zueinander weisenden Enden

dem Merkmal M1.11 entspradchen. Denn der im Merkmal
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M1.11 verwendete Wortlaut "... die verjingten

Enden ..." verlange keineswegs, dass der jeweilige
Lagerkorper bis einschlieBlich seiner Enden verjlingt
sein misse. Dies ware sprachlich nur bei "sich
verjlingenden Enden" erfordert gewesen. Das Merkmal
besage daher nichts anderes, als dass die zueinander
weisenden Enden der Lagerkorper dinner seien als die
voneinander abgewandten Enden und dass der
Dickenunterschied zumindest teilweise auf eine
Verjingung an irgendeiner Stelle an den Umfangsflachen
zurickzufithren sei. Die Endbereiche der Lagerkorper
kénnten dagegen eine konstante Dicke aufweisen, genauso

wie die in Figur 9 der D8 gezeigten Lagerkdrper.

Die Formulierung des Merkmals M1.11 "... die verjlngten
Enden der Lagerkorper ..." legt jedoch entgegen der
Auffassung der Einsprechenden eindeutig fest, dass es
die Enden der LagerkoOrper sind, die verjingt sind, und
nicht etwa der Lagerkorper als solcher. Die jeweilige
Verjingung, die durch die kegelmantelformige
Gleitflache ausgebildet wird, muss sich daher bis zu
den zueinander weisenden Enden der LagerkOrper

erstrecken.

Dies ist bei den Lagerkdrpern 12 in Figur 9 der D8
nicht der Fall, da sich die verjingten Gleitfldchen 14
nicht bis zu den zueinander weisenden Enden der
LagerkoOrper erstrecken und die Enden nicht verjingt
sind. Das Merkmal M1.11 ist daher in der D8 nicht
offenbart.
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Erfinderische Tatigkeit

Der Einspruchsgrund gemall Artikel 100 a) i. V. m. 56
EPU steht der Aufrechterhaltung des Patents nicht

entgegen.

Ausgehend von D8, Figur 9

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht ausgehend von dem
Getriebe in Figur 9 der D8 auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Wie bereits zur Neuheit ausgefiihrt, unterscheidet sich
der Gegenstand des Anspruchs 1 von diesem Getriebe
durch das Merkmal MI1.11.

Die Einsprechende argumentierte, dass dieses Getriebe
durch das Vorsehen von zwei Kegellagern gemall dem
Merkmal M1.11 anstelle der dreiteiligen, in Radial- und
Axiallager unterteilten Lagerbaugruppe vereinfacht
werde. Die zu losende technische Aufgabe bestehe daher

darin, ein vereinfachtes Getriebe bereitzustellen.

Aus ihrer Sicht ware es fir den Fachmann aufgrund
seines Fachwissens iUber Kegelgleitlager naheliegend,
zur LOsung dieser Aufgabe die Lageranordnung des
Getriebes in Figur 9 der D8 durch zwei Kegelgleitlager
zu ersetzen. Somit gelange er ohne erfinderisches Zutun

zum beanspruchten Getriebe.

Wie von der Patentinhaberin vorgetragen, fehlt dem
Fachmann jedoch ein Anlass dafir, die grundsatzliche
Lagerkonstruktion der D8, die eine Aufteilung in Axial-
und Radiallager vorsieht, zu adndern. Denn dies wlurde
eine Neukonstruktion der Planetenrdder und der

Gleitlager bedeuten. Wenn er die Lagerkonstruktion in
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Figur 9 vereinfachen will, so bietet die Ausfiihrung
gemal Figur 2 der D8, bestehend aus zwei L-fdrmigen
Buchsen, bereits eine geeignete Losung dieser Aufgabe.
Er hat deshalb keinen Grund, nach einer anderen L&sung,

wie z. B. das Vorsehen konischer Gleitlager, zu suchen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher ausgehend wvon
dem Getriebe in Figur 9 der D8 nicht naheliegend und

beruht somit auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ausgehend von D1

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht ausgehend von dem

Getriebe der D1 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das in den Figuren 1, 3 und 4 der D1 dargestellte
Getriebe offenbart unstrittig die Merkmale M1.1 bis
M1.6 und M1.8 bis M1.10.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
diesem Getriebe im Wesentlichen dadurch, dass die
Planetenradlager als Gleitlager ausgebildet sind. Aus
diesem Grund sind das Merkmal M1.7 und die Merkmale
M1.11 und M1.12, die Gleitflachen erwdahnen, in D1 nicht
vollstandig offenbart.

Die Einsprechende machte geltend, dass die durch die
Ausbildung der Planetenradlager als Gleitlager geldste
Aufgabe darin bestehe, die Tragfahigkeit und Robustheit
zu erhdhen und gleichzeitig den Bauraum der

Planetenradlager zu verringern.

Die Vor- und Nachteile von Gleitlagern gegeniliber
Walzlagern seien dem Fachmann bekannt. Zur Losung der
gestellten Aufgabe liege es fir ihn nahe, die in Figur

3 der D1 gezeigten Walzlager 32 durch Gleitlager zu
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ersetzen. Dabei wirde er an den Planetenradern
Gleitflachen entsprechend den in der Figur 3 gezeigten
Stiitzfldchen 36 vorsehen. An den Planetenradachsen
wlirde er ringformige Lagerkdrper mit zu diesen
Stitzfladchen parallel verlaufenden Gleitflachen
vorsehen. Ohne WalzkOrper waren die in Figur 3
gezeigten Vorspriinge zur Abstitzung der Walzkdrper 38
Uberfliissig. Bei der Umstellung auf Gleitlager wiirde
der Fachmann daher keine derartigen Vorspriinge
vorsehen, sondern die Gleitfladchen so ausbilden, dass
sie sich bis zum Ende der zueinander weisenden Enden
der Lagerkdrper reichen und somit die Lagerkdrper (wie
von Merkmal 1.11 verlangt) derart ausgebildet sind,

dass die verjlingten Enden zueinander weisen.

Auf diese Weise gelange der Fachmann ohne

erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Die bei dieser Umstellung erforderlichen Anpassungen,
z. B. bei der Schmierung, gehdrten zu seinem Fachwissen
und wirden ihn nicht von der Verwendung von Gleitlagern

abhalten.

Wie von der Patentinhaberin vorgetragen, haben
Gleitlager gegeniiber Walzlagern nicht nur die von der
Einsprechenden angefithrten Vorteile, sondern auch
Nachteile. Diese sind unbestritten ebenfalls Teil des

Fachwissens.

Gleitlager haben ein anderes Anlaufverhalten als
Walzlager, insbesondere ist die Anlaufreibung zu
berlicksichtigen. Dieser Reibung und dem damit
verbundenen Verschleil muss durch eine geeignete
Schmierung entgegengewirkt werden. Der Aufwand fir die

Schmiermittelversorgung sowie der dazugehorige
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Wartungsaufwand sind daher hoher als bei den Walzlagern

im Getriebe der D1.

Eine Ausfihrung der Planetenradlager als Gleitlager
wirde die gestellte Aufgabe zweifellos lOsen.
Allerdings fehlt es an einem konkreten Anlass, warum
der Fachmann die Aufgabe anspruchsgemal geldst hatte.
Denn dem Fachmann ist auch bekannt, dass das gesamte
Schmierkonzept des Getriebes der D1 neu konzipiert
werden miisste, um eine ausreichende Schmierung der
Planetenradlager zu gewahrleisten. Dieser Aufwand sowie
der erhdhte Wartungsaufwand wirden den Fachmann davon
abhalten, die Walzlager im Getriebe der D1 durch

Gleitlager zu ersetzen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher ausgehend vom
Getriebe der D1 fir den Fachmann nicht naheliegend und

beruht somit auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird in unveranderter Form aufrechterhalten
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C. Moser P. Acton

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



