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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des damaligen
Hilfsantrags 6 die Erfordernisse des EPU erfillt, haben

beide Parteien Beschwerde eingelegt.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der Gegenstand dieses Antrags neu ist

und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Die Einspruchsabteilung hatte ferner entschieden, dass
der Gegenstand des Streitpatents gemal dem Hauptantrag
(erteilte Fassung) nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruht.

Es fand eine mindliche Verhandlung vor der Kammer
statt.

Die Beschwerdefiihrerin 1 (Patentinhaberin) beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Streitpatents in der erteilten
Fassung, oder hilfsweise die Aufrechterhaltung gemal
einem der Hilfsantrdage 1 bis 11 und la bis 1la,
eingereicht mit der Beschwerdebegriindung vom

13. Mai 2022.

Die Beschwerdefiihrerin 2 (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Streitpatents.
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Der unabhdngige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie

folgt (Merkmalsgliederung hinzugefigt) :

[O] Tragerkorper (100) flir einen Bremsbelag (200)
einer Scheibenbremse (300),

[01l] wobei der Tradgerkorper (100) eine
Reibbelagtrédgerplatte (10) zur Aufnahme eines
Reibbelags (11)

[02] sowie mindestens eine starr mit der
Reibbelagtrédgerplatte (10) verbundene erste
Tilgermasse (14) zur Veranderung der Schwingung
aufweist,

[03] wobei die erste Tilgermasse (14) eine erste
Seitenflache (16) aufweist,

[04] wobeil von der ersten Seitenfldache (16) der
ersten Tilgermasse (14) ein erster stiftformiger
Vorsprung (18) hervorsteht,

[O5] wobei der erste stiftformige Vorsprung (18)
einen Kopf (28) aufweist, welcher im Bereich der
von der ersten Seitenflache (16) der ersten
Tilgermasse (14) abgewandten Stirnseite des ersten
stiftférmigen Vorsprungs (18) angeordnet ist,
[06] wobei die Reibbelagtragerplatte (10) ein
erstes Loch (20) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

[K1l] der erste stiftfdormige Vorsprung (18) derart
in das erste Loch (20) eingesetzt ist,

[K2] dass der Kopf (28) des ersten stiftfdormigen
Vorsprungs (18) aus dem ersten Loch (20)
hervorsteht

[K3] und teilweise im Bereich einer ersten Kante
(22) des ersten Lochs (20) an einer ersten Fase

(26) anliegt.
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In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Entgegenhaltungen Bezug genommen:

El: WO 2009/001381 Al
E2: EP 1 307 665 Bl
E7: Decker, Maschinenelemente, Juli 1982

E8: DIN 8593-5 Fertigungsverfahren Figen

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten

ist unten in den Entscheidungsgriinden aufgefihrt.

Entscheidungsgrinde

Neuheit

El offenbart insbesondere in den Figuren 1 bis 3

unbestritten einen Tragerkorper fir einen Bremsbelag

einer Scheibenbremse gemal dem Oberbegriff des

Anspruchs 1, also einen (Verweise in Klammern beziehen

sich auf E1)

[O] Tragerkorper (1) fir einen Bremsbelag (20)
einer Scheibenbremse (Anspruch 1),

[01] wobei der Tragerkdrper (1) eine
Reibbelagtragerplatte (22) zur Aufnahme eines
Reibbelags (56)

[02] sowie mindestens eine starr mit der

Reibbelagtragerplatte (22) wverbundene erste

Tilgermasse (30a) zur Veranderung der Schwingung

aufweist,

[03] wobei die erste Tilgermasse (30a) eine erste

Seitenflache (42) aufweist,
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[04] wobeil von der ersten Seitenfldache (42) der
ersten Tilgermasse (30a) ein erster stiftférmiger
Vorsprung (32) hervorsteht,

[O5] wobei der erste stiftformige Vorsprung (32)
einen Kopf aufweist, welcher im Bereich der von der
ersten Seitenflache (42) der ersten Tilgermasse
(30a) abgewandten Stirnseite des ersten
stiftférmigen Vorsprungs (32) angeordnet ist,

[06] wobei die Reibbelagtragerplatte (22) ein

erstes Loch (34) aufweist.

Die El1 offenbart ferner unbestritten das Merkmal [K1]

des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1, wonach

[K1l] der erste stiftfdrmige Vorsprung (32) in das
erste Loch (34) eingesetzt ist (Figur 3).

Bezliglich des Merkmals [K2] argumentierte die
Einsprechende, es gebe in El1 nur zwei Moglichkeiten:
Entweder stehe der stiftformige Vorsprung 32 aus dem

Loch 34 hervor oder nicht.

In der perspektivischen Darstellung der Figur 3 bedeute
die C-formige Doppellinie um den linken stiftformigen
Vorsprung 32 herum, dass dieser aus dem Loch 34
hervorstehe. Denn wirde er nicht hervorstehen, sei der
hinter dem stiftformigen Vorsprung 32 liegende Rand des
Lochs 34 zu sehen und als Doppellinie in Form eines

spiegelverkehrten "C" abgebildet.

Das Fehlen einer entsprechenden C-fdrmigen Doppellinie
um den rechten stiftfdérmigen Vorsprung herum liege
darin begrindet, dass dieser vom Betrachter weiter
entfernt liege und daher die Linien nicht fein genug

aufgelost seien.
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Es war unter den Beteiligten unstreitig, dass es sich
bei Figur 3 der El um eine schematische Zeichnung
handelt (E1, Absatz [0015]).

Einer schematischen Zeichnung lassen sich relative
Abmessungen und GroéBenverhaltnisse aber nicht ohne
Weiteres entnehmen. Dies gilt insbesondere fir die
Langserstreckung des stiftfdormigen Vorsprungs 32 im
Verhadaltnis zur Langserstreckung des Lochs 34. Selbst
gemal dem Vortrag der Einsprechenden liegen deren
Begrenzungslinien namlich so eng beieinander, dass sie
als Doppellinie dargestellt sind. Eine unmittelbare und
eindeutige Offenbarung dafir, dass das eine Element
tatsachlich langer sein soll als das andere, ergibt

sich daraus nicht.

Die besagte Doppellinie in Form eines "C" um den linken
stiftfdérmigen Vorsprung herum lasst Uberdies
vielfaltige Interpretationen zu, wie beispielsweise
eine zeichnerische Ungenauigkeit oder die Andeutung
einer Fase entlang des Randes des Kopfes des
stiftfdérmigen Vorsprungs. Auch die Form und die
Position der Doppellinie sind daher keine unmittelbare
und eindeutige Offenbarung dafiir, dass der stiftformige

Vorsprung 32 aus dem Loch 34 hervorsteht.

Dariliber hinaus ist die C-formige Doppellinie, aus der
die Einsprechende das Hervorstehen des stiftfdormigen
Vorsprungs 32 aus dem Loch 34 ableitete, fiir den
rechten stiftfdrmigen Vorsprung nicht eingezeichnet.
Eine schematische Offenbarung, wonach der stiftfdrmige
Vorsprung 32 aus dem Loch 34 hervorsteht, lieRBe sich
der Figur aber nur dann entnehmen, wenn es sich bei
beiden stiftfdormigen Vorspringen 32, also dem linken

und dem rechten widerspiegeln wiirde - ungeachtet der
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geringfiigig unterschiedlichen Entfernung der beiden

stiftférmigen Vorspriinge vom Betrachter.

Daher ist der El nicht unmittelbar und eindeutig das

Merkmal [K2] zu entnehmen, wonach

[K2] der Kopf des ersten stiftfdrmigen Vorsprungs

aus dem ersten Loch hervorsteht.

Hinsichtlich des Merkmals [K3] argumentierte die
Einsprechende, der stiftformige Vorsprung 32 sei in
Figur 2 der El mit einer Verdickung im Bereich seines
Sockels dargestellt. Daher miisse das korrespondierende
Loch 34 in der Reibbelagtréagerplatte 22 an der Stelle,
wo die Verdickung beim Zusammenbau zu liegen kommt,
eine entsprechende Fase aufweisen, da andernfalls ein
Spalt zwischen Tilgermasse und Reibbelagtragerplatte
resultiere. Wenn der Fachmann aber an dieser Stelle der
Reibbelagtrédgerplatte eine Fase vorsehe, dann wlirde er
dies zwingend - da es anders technisch keinen Sinn
ergebe - auch am anderen Ende des Lochs, also auf der
anderen Seite der Reibbelagtrédgerplatte tun, an der

sich der Kopf des stiftfdormigen Vorsprung 32 befindet.

In der Tat zeigt Figur 2 der E1 schematisch, dass der
stiftfédrmige Vorsprung 32 eine Verdickung im Bereich
seines Sockels aufweist. Weder aus den Figuren noch aus
der Beschreibung der E1l ist aber zu entnehmen, wie sich
die GroRe des Lochs 34 in der Reibbelagtragerplatte 22
gegenliber der GroBe des stiftfdrmiges Vorsprungs 32 vor
dem Zusammenbau der beiden Elemente verhdlt. Dies gilt
insbesondere deshalb, weil der stiftfdrmige Vorsprung
32 in El1 nach dem Einsetzen in das Loch 34 in axialer
Richtung gestaucht wird, um sich in radialer Richtung
aufzuweiten (in E1 "clinching" genannt). Daher miissen

die Abmessungen des Lochs nicht zwangslaufig exakt mit
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der Dicke des stiftformigen Vorsprungs 32
korrespondieren, sondern das Loch kann etwas groBer
sein, sodass sich nicht einmal im Bereich der

Verdickung die Notwendigkeit einer Fase ergibt.

Ungeachtet dessen folgt aus dem Vorsehen einer Fase im

Bereich des Sockels des stiftformigen Vorsprung 32 noch
nicht zwingend, eine solche auch im Bereich des Kopfes

des stiftfdormigen Vorsprungs 32 vorzusehen, da es hier

schon an der technischen Notwendigkeit fehlt, eine

ungefaste Kante also durchaus technisch sinnvoll ware.

Folglich offenbart die El auch nicht das Merkmal [K3],

wonach

[K3] [der Kopf des ersten stiftfdérmigen Vorsprungs]
teilweise im Bereich einer ersten Kante des ersten

Lochs an einer ersten Fase anliegt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist

folglich neu gegeniiber der Offenbarung der El.

Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von El

Der aus den oben identifizierten Unterscheidungs-
merkmalen [K2] und [K3] resultierende technische Effekt
liegt unstreitig in einer Verbesserung der Verbindung
zwischen der Tilgermasse und der Reibbelagtragerplatte.
Als objektive technische Aufgabe ergibt sich damit, die
Verbindung der Tilgermasse und der Reibbelagtrager-
platte robuster zu gestalten, wie in den Absédtzen
[0006] und [0017] des Streitpatents erwahnt.
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Die Einsprechende argumentierte mit Verweis auf E7,
Abschnitt 8.1 und Bild 8.16, sowie E8, Tabelle 1,
Zeilen 4.5.3.3 und 4.5.3.4, dass der Fachmann
Nietverbindungen und abgesenkte Lochrander, also Fasen,
aus seinem allgemeinen Fachwissen kenne, weshalb der
beanspruchte Gegenstand fir ihn naheliegend gewesen

sei.

Es war unter den Beteiligten unstreitig, dass
Nietverbindungen dem allgemeinen Fachwissen zuzurechnen
sind und als besonders robust gelten, da sie im

Allgemeinen nicht zerstdrungsfrei geldst werden kodnnen.

Im Bestreben, die oben formulierte objektive technische
Aufgabe zu losen, hatte der Fachmann daher
Nietverbindungen ebenso in Erwdgung gezogen wie
beispelsweise Schraub-, Schweil- oder Quetsch-
verbindungen, denn es handelt sich hierbei um
fachiibliche Mittel zur Herstellung einer robusten

Verbindung.

Weder die E1 noch das allgemeine Fachwissen
beziehungsweise die E7 oder E8 enthalten aber einen
Hinweis darauf, nicht eine beliebige Nietverbindung zu
setzen, sondern gerade den stiftformigen Vorsprung 32
als Niet zu verwenden und ihn zu diesem Zweck etwas
léanger auszufihren, und um die Kante des Lochs 34 herum

eine Fase vorzusehen.

Die Umgestaltung des stiftfdormigen Vorsprungs 32 zu
einem Niet war flr den Fachmann auch deswegen nicht
naheliegend, da Nieten, wie von der Patentinhaberin
iberzeugend dargelegt, im Allgemeinen einen kreisrunden
Querschnitt haben und in ein kreisrundes Loch

eingesetzt werden, um Kraftspitzen zu vermeiden. In El
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sind jedoch sowohl die stiftfdormigen Vorspringe 32 als

auch die Locher 34 eckig ausgefihrt.

Dem Fachmann fehlte daher die Veranlassung dafir, die
objektive technische Aufgabe mit den beanspruchten

Mitteln zu ldsen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht
folglich auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend
von E1 in Verbindung mit dem allgemeinen Fachwissen

beziehungsweise der E7 oder ES8.

Ausgehend von EZ2

Die E2 offenbart in den Absatzen [0032] und [0033]
sowie Figur 1 unbestritten einen Tragerkdrper 111 fir
einen Bremsbelag 11 einer Scheibenbremse mit
Tilgermassen 115a, 115b, die am Tragerkorper 111
mittels Schrauben 122 befestigt sind, also gemal obiger

Merkmalsgliederung einen

[0] Tragerkorper (111) fir einen Bremsbelag (11)
einer Scheibenbremse (1),

[01] wobei der Tragerkorper (111) eine
Reibbelagtragerplatte zur Aufnahme eines Reibbelags
(113)

[02] sowie mindestens eine starr mit der
Reibbelagtragerplatte verbundene erste Tilgermasse
(115a, 115b) zur Veradnderung der Schwingung
aufweist,

[03] wobei die erste Tilgermasse (115a, 115b) eine
erste Seitenfliche aufweist,

[06] wobei die Reibbelagtragerplatte ein erstes
Loch (34) aufweist.
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Wie in Absatz [0036] der E2 beschrieben, konnen anstatt
der Schrauben 122 auch Nieten verwendet werden, um die
Tilgermassen 115a, 115b an dem Tragerkorper 111 zu

befestigen.

Die Einsprechende argumentierte, der Anspruch 1 des
Streitpatents verlange nicht, dass die Tilgermasse und
der stiftformige Vorsprung einstickig ausgefithrt sein
missten. Daher bildeten die in Ansatz [0036] der E2
genannten Nieten jeweils einen "stiftformigen

Vorsprung".

Das Merkmal [04] verlangt jedoch, dass von der ersten
Seitenflache der ersten Tilgermasse ein erster
stiftfédrmiger Vorsprung hervorsteht. Daraus folgt, dass
der Vorsprung, der hervorsteht, ein integraler
Bestandteil des Bauelements sein muss, von dem er

hervorsteht.

Die E2 offenbart folglich keinen stiftformigen
Vorsprung im Sinne des Merkmals [04], sodass sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 von der Offenbarung der E2
durch die Merkmale [04], [05] und [K1l] bis [K3]

unterscheidet, wonach

[04] von der ersten Seitenfldche der ersten
Tilgermasse ein erster stiftformiger Vorsprung
hervorsteht,

[O5] wobei der erste stiftformige Vorsprung einen
Kopf aufweist, welcher im Bereich der wvon der
ersten Seitenflédche der ersten Tilgermasse
abgewandten Stirnseite des ersten stiftfdrmigen
Vorsprungs angeordnet ist,

[K1l] wobei der erste stiftfdrmige Vorsprung derart

in das erste Loch eingesetzt ist,



2.

2.

2.

- 11 - T 0382/22

[K2] dass der Kopf des ersten stiftfdrmigen
Vorsprungs aus dem ersten Loch hervorsteht
[K3] und teilweise im Bereich einer ersten Kante

des ersten Lochs an einer ersten Fase anliegt.

Gemal den Ausfiihrungen der Einsprechenden ist die
objektive technische Aufgabe wieder darin zu sehen, die
Verbindung der Tilgermasse und der Reibbelagtrager-

platte robuster zu gestalten (siehe oben Punkt 2.1.1).

Die Einsprechende argumentierte wieder mit Verweis auf
E7, Abschnitt 8.1 und Bild 8.16, dass der Fachmann
Nietverbindungen aus seinem allgemeinen Fachwissen
kenne. Da die Tilgermassen 115a, 115b der E2 stabformig
seien, ware der Fachmann unvermittelt auf die in Bild
8.16 der E7 abgebildeten Stirnnieten an Rundstaben
gestoBen und so in naheliegender Weise zum

beanspruchten Gegenstand gelangt.

Bei der in Figur 1 der E2 dargestellten Ausgestaltung
sind die Tilgermassen 115a, 115b an der Reibbelag-
tragerplatte jeweils mittels eines dritten Elements,
namlich einer Schraube 122 befestigt. Ausgehend hiervon
hatte der Fachmann den Hinweis in Absatz [0036] der EZ2,
"anstatt" der Schrauben Nieten zu verwenden, nicht
dahingehend verstanden, von diesem dreiteiligen Konzept
abzuweichen. Er hatte vielmehr die Schrauben
weggelassen und durch Nieten ersetzt. Die in Absatz
[0033] erwahnten Bohrldcher hatte er zu diesem Zweck
durchgehend ausgefithrt, um jeweils einen Niet hindurch

zUu setzen.

Einen Hinweis darauf, die Tilgermassen 115a, 115b
(teilweise) als Niet auszugestalten oder hieran einen
entsprechenden stiftfdrmigen Vorsprung als Stirnniet

vorzusehen, konnte der Fachmann weder der E2 noch
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seinem allgemeinen Fachwissen beziehungsweise der E7

oder E8 entnehmen.

.2.8 Dem Fachmann fehlte daher die Veranlassung dafir, die
objektive technische Aufgabe mit den beanspruchten
Mitteln zu ldsen.

2.2.9 Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht

folglich auch auf einer erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von E2 in Verbindung mit dem allgemeinen

Fachwissen beziehungsweise der E7 oder ES8.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in unveranderter Form aufrechterhalten.
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