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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Patentinhaberin hat gegen die am 13. Dezember 2021
zur Post gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung,
das europaische Patent zu widerrufen, Beschwerde

eingelegt.

Die Einspruchsabteilung befand, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Patents in der erteilten Fassung
gegeniiber Dokument E1 (DE 33 15 334 Al) nicht neu ist.

Am 13. Marz 2024 fand eine mindliche Verhandlung statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in der erteilten Fassung (Hauptantrag) oder
in der Fassung einer der Hilfsantrdge I oder II, beide
eingereicht mit der Beschwerdebegriindung wvom

12. April 2022.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

Anspruch 1 des Patents in der erteilten Fassung

(Hauptantrag) lautet wie folgt:

"Fluidaustragkopf (1) mit einem auf einer
Austragvorrichtung (2) aufsetzbaren Austragstutzen (5),
der eine Medienfithrung und einen Medienauslass am Ende
der Medienfihrung aufnimmt, im Bereich des
Medienauslasses ein bewegliches, in eine
Offnungsstellung uberfilhrbares Verschlusselement
vorgesehen ist und zur Austragbetatigung der
Austragstutzen (5) und die Austragvorrichtung (2) axial

gegeneinander bewegbar sind, wozu der Austragstutzen
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(5) eine Schiirze (9) aufweist zur Bildung einer
Gleitfihrung mit einem Abschnitt (11) an der
Austragvorrichtung (2), der Schiirze (9) des
Austragstutzens (5) eine zweite, zusadtzliche &auBere
Schiirze (12) zugeordnet ist zur Ausbildung einer
Ringbuchse (13), die langsverschieblich lagerbar ist
auf einem als Ringschaft ausgebildeten Abschnitt (11)
der Austragvorrichtung (2), und die Ringbuchse (13)
einen Nocken (14) flir eine Abziehsicherung aufweist,
dadurch gekennzeichnet, dass das Verschlusselement
einen federbelasteten Ventilkorper (10) aufweist, der
als zylindrischer Kolben ausgebildet ist, der in einem
von einer einen Medienkanal (8) der Medienfihrung
begrenzenden Innenhiilse (18) des Austragstutzens (5)
gebildeten topffdrmigen Ende axial verschiebbar ist,
und der Kolben einen Zwischenventilteller (25)
aufweist, der eine an die Medienfiihrung angeschlossene
Druckkammer (22) zu einem oberen Ventilsitz (23) des
Ventilkorpers abdichtet, die Medienfihrung (8) als
Durchlasskanal (24) durch den Ventilkdrper (10) sich
erstreckt, so dass der Ventilkdrper (10) von Medium
durchstrdéomt wird, wozu der Ventilkdrper (10) den
Durchlasskanal (24) aufweist, der den Medienkanal (8)

mit der Druckkammer (22) verbindet."
Im Vergleich zum Anspruch 1 des Hauptantrags sind in
Anspruch 1 des Hilfsantrags I nach "und der Kolben" die

Worte:

"des in dem topfformigen Ende der Innenhiilse (18)

aufgenommenen VentilkOrpers"

eingefigt.

Im Vergleich zum Anspruch 1 des Hauptantrags weist

Anspruch 1 des Hilfsantrags II vor "dadurch
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gekennzeichnet" den folgenden zusatzlichen Wortlaut

auf:

"wobeil dieser Nocken (14) in die Ringbuchse (13) ragt
und er [sic] Nocken (14) an der inneren Schirze (9) als

Nockenrand vorgesehen ist,"

Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdefihrerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Hauptantrag - Neuheit

Die Anspruchsmerkmale seien zusammen und im Kontext der
Beschreibung und der Figuren im Sinne der technischen
Losung des Streitpatents zu betrachten. In &hnlicher
Weise misse der Offenbarungsinhalt der Figur 1 in E1
mithilfe der dazugehdrigen Beschreibung festgestellt
werden. Dies habe die Prifungsabteilung im
Prifungsverfahren richtig gemacht. Folglich habe die
Prifungsabteilung den Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag zutreffend gegenuber El als neu und
erfinderisch bewertet. Diese Entscheidung dirfte nicht
in einem auf derselben Entgegenhaltung basierten

Einspruchsverfahren in Frage gestellt werden.

Aus El1 sei keine Schiirze eines Austragsstutzens zur
Erzielung der Beweglichkeit des Austragsstutzens und
zur Bildung einer Gleitfihrung mit einem Abschnitt an
einer Austragvorrichtung bekannt. Es sei auch keine
zweite, der Schiirze des Austragstutzens zugeordnete
zusadtzliche duBere Schirze zur Erzielung der
Beweglichkeit des Austragsstutzens und zur Ausbildung
einer langsverschiebbar auf einem als Ringschaft
ausgebildeten Abschnitt der Austragvorrichtung

lagerbaren Ringbuchse, bekannt.
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Anstatt der zwei in funktionellem Zusammenhang gemaRB
Anspruch 1 des Hauptantrags stehenden Schirzen,
offenbare El1 eine an einem Austragsstutzen 30
angeordnete &adubere Schirze 32 und einen oberen Teil
eines Pumpenkdrpers, der zwischen der duBeren Schirze
und einem unteren nicht bezeichneten Ende eines
Einsatzteils 29 gefihrt sei. Diese seil eine ganzlich

andere technische L&sung.

Der aus El bekannte Austragsstutzen weise nur eine
duBere aber keine innere Schirze auf. Das untere Ende
des Einsatzteils gemé&R E1 wirke, anders als im
Streitpatent, nicht als Fihrung des Austragsstutzens,
sondern diene, indem es ein Teil eines formschlissigen
Presssitzes zur Befestigung des Einsatzteils an einer
Kolbenstange des Pumpenkdrpers bilde, der
Funktionalitat des Einsatzteils selbst. In Figur 1 von
El sei das untere Ende des Einsatzteils vom oberen Teil
des Pumpenkdrpers beabstandet. AuRerdem impliziere der
Begriff einer "Schiirze" ein AuBenumfang mit
Radialabstand zu benachbarten Wanden, um abhdngend

radial auslenkbar zu sein.

Daraus folge, dass El1 auch keinen Ringschaft gemal
Anspruch 1 des Hauptantrags offenbare. Das untere Ende
des Einsatzteils gemdB El wirke nicht zur Ausbildung
einer Ringbuchse mit der duBeren Schilrze zusammen, um
radiale Verkippungen auszugleichen und die Funktion der
Abziehsicherung von der Funktion des Offnens und
SchlieBens einer Austragsoffnung des Austragsstiitzens
zu lOsen. AuBlerdem verdeutliche der Begriff
"Ringschaft", dass es sich um ein zusatzliches Bauteil

neben dem oberen Teil eines Behalters handele.

El offenbare auch kein Verschlusselement in Form eines
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federbelasteten zylindrischen, von Medium durchstromten
Kolbens eines Ventilkdrpers, durch den sich eine
Medienfihrung als Durchlasskanal erstreckt, sondern
einen beweglichen VentilkOrper 35 in Form einer
disennadelartigen Stange. Diese Stange sei nicht in
einem von einer einen Medienkanal der Medienfiihrung
begrenzenden Innenhiilse des Austragstutzens gebildeten
topfformigen Ende axial verschiebbar. Das Einsatzteil
gemédlR E1 sei keine Innenhililse, in der ein
federbelasteter Ventilkdrper axial verschiebbar ist,
sondern ein Betadtigungselement, das, unter Verwendung
kegelfdrmiger Flachen, drei fahnenartige Federstege der
Stange wirken lasse. El1 offenbare auch keinen
Zwischenventilteller gemadl Anspruch 1 des Hauptantrags,
sondern eine elastische Manschette 38, die sich nicht
in dem Einsatzteil, sondern an einem Drickerteil 30

eines Betadtigungszylinders 34 abstitzt.

Hilfsantrag I - Neuheit

Aus El1 sei nicht bekannt, einen Kolben in einem
topfformigen Ende einer Innenhilse zu fihren. Der
Ventilkdrper 35 gemalR El1 sei an dem Druckerteil 30
geftihrt. Es komme nicht darauf an, ob der VentilkOrper
ganz oder teilweise von einer Innenhilse aufgenommen
sei, sondern auf die Verschiebbarkeit des Kolbens, die

in der Innenhiilse zu erfolgen habe.

Hilfsantrag II - erfinderische Tdtigkeit

Durch das zusatzliche Merkmal in Anspruch 1 des
Hilfsantrags II, das den Nocken betrifft, werde die
Bedeutung der inneren Schilrze und deren Befestigung an
dem Austragstutzen hervorgehoben. Ferner werde
hierdurch deutlich, dass der als Ringschaft

ausgebildete Abschnitt ein von dem Behédlteroberteil
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separat beanstandetes Bauelement ist.

Dieses zusatzliche, aus El nicht bekannte Merkmal 1l&se
die technische Aufgabe, die Handhabung der
Austragvorrichtung zu verbessern (Absatz [0005] des
Streitpatents). Die von der Beschwerdegegnerin
formulierte technische Aufgabe, eine alternative Form
einer Abziehsicherung gegeniiber dem aus El1 bekannten
Nocken zur Verfigung zu stellen, sei nicht akzeptabel,

denn sie beinhalte schon die L&sung.

Es beruhe auf Spekulation, dass der Fachmann ohne eine
rickschauende Betrachtung zum Gegenstand des Anspruchs
1 des Hilfsantrags II gelangt ware. Die Anderungen, die
an der Vorrichtung gemal El1 hatten durchgefihrt werden
miissen, seien unter anderem deshalb technisch
kompliziert, weil das untere Ende des Einsatzteils vom
oberen Teil des Pumpenkdrpers beabstandet sei. Diese
Anderungen hdtte der Fachmann nicht ohne erfinderischen
Zutun durchfiithren konnen. Dies werde dadurch bestatigt,
dass El1 viele Jahre vor dem Streitpatent angemeldet
wurde und seitdem keine solche Anderung vorgeschlagen

worden sei.

Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdegegnerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Hauptantrag - Neuheit

Die Einspruchsabteilung habe richtig entschieden, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht

neu gegeniber El sei.

Insbesondere offenbare El1 einen eine &aubBere Schiirze 32

aufweisenden Austragstutzen 28, zu dem auch ein
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Einsatzteil 29 gehdre (Figur 1). Das Einsatzteil weise
eine innere Schiirze gemédRl Anspruch 1 des Hauptantrags
auf. Der Anspruch fordere keine Einstickigkeit des
Austragsstutzens sondern bezeichne selbst eine
Innenhiilse 18 als "Innenhiilse des Austragsstiitzens".
Der Begriff "Schirze" impliziere weder eine Biegsamkeit
noch irgendeinen Abstand zu benachbarten Elementen,
sondern sei nur durch die im Anspruch definierte
Funktion limitiert. Es sei irrelevant, dass die innere
Schiirze gemal E1 auch als Klemmsitz der Kolbenstange
des PumpenkOrpers diene. Sie erfille auch die in
Anspruch 1 definierte Funktionen der Bildung einer
Gleitfihrung mit einem Abschnitt der Austragvorrichtung
und der Ausbildung einer Ringbuchse zusammen mit der

auBeren Schirze.

Der VentilkOrper 35 in E1 (Figur 1) sei als
zylindrischer Kolben gemaB Anspruch 1 des Hauptantrags
anzusehen, obwohl er nicht rein zylindrisch sei. Der im
Streitpatent offenbarte Ventilkdrper (10, Figur 1) sei

auch nicht rein zylindrisch.

Hilfsantrag I - Neuheit

In Anspruch 1 des Hilfsantrags I heile es, dass der
Kolben im topffdrmigen Ende der Innenhilse aufgenommen
sei. Von einer Fihrung des Kolbens in der Innenhiilse
sel keine Rede - weder im Anspruch noch in der

Gesamtoffenbarung der zugrunde liegenden Anmeldung.

Wie richtig von der Einspruchsabteilung entschieden,
offenbare El, dass der Ventilkdrper 35 in der

Innenhiilse 29 aufgenommen sei (Figur 1).
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Hilfsantrag II - erfinderische Tdtigkeit

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 lege fest, dass ein
Nocken an der inneren Schiirze vorgesehen sei. Dieses
Merkmal stelle einen Unterschied zur Offenbarung von El1
dar, denn El1 offenbare einen Nocken 33 an der &auBeren

Schiirze 32 (Figur 1).

Die objektive Aufgabe dieses Unterscheidungsmerkmals
bestehe darin, eine alternative Form einer

Abziehsicherung zur Verfiigung zu stellen.

Fir den Fachmann, der eine von der Abziehsicherung
mittels Nocken (33) an der aduBeren Schirze (32)
abweichende Abziehsicherung bereitstellen mdchte, sei
offensichtlich, dass es eine gleichwertige Alternative
hierzu gebe, nadmlich das Vorsehen des Nockens an der
inneren Schiirze. Es sei im Bereich des handwerklichen
Handelns, eine Abziehsicherung anzubringen, wo Fl&chen
benachbart seien. In der Auswahl einer von zwei solchen
gleichwertigen Alternativen liege keine erfinderische

Tatigkeit.

Entscheidungsgrunde
1. Das Streitpatent

Die beanspruchte Erfindung betrifft einen
Fluidaustragkopf fir eine Austragvorrichtung, um eine
Flissigkeit zum Beispiel in die Nase eines Anwenders

auszutragen.

Die unten wiedergegebene Figur 1 des Streitpatents
zeigt schematisch im Schnitt eine Ausfihrungsform des

beanspruchten Fluidaustragkopfs mit einem Teilstiick
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einer Austragvorrichtung.
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Der Fluidaustragkopf (1) weist einen Austragstutzen (5)
auf, der auf die Austragsvorrichtung (2) aufgesetzt

werden kann.

Der Austragstutzen nimmt eine Medienfihrung und, an
ihrer Ende, einen Medienauslass auf. Im Bereich des
Medienauslasses ist ein bewegliches, in eine
Offnungsstellung tberfilhrbares Verschlusselement
vorgesehen. Der Verschlusselement weist einen
federbelasteten, als zylindrischer Kolben ausgebildeten

Ventilkorper (10) auf.

Die Medienfiihrung weist einen Medienkanal (8) auf, der
sich im Inneren des Austragstutzens befindet. Den

Medienauslass kann eine Austragsdffnung flir die zu
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verabreichende Flissigkeit bilden.

Der zylindrische Kolben weist einen
Zwischenventilteller (25) auf, der eine an die
Medienfiihrung angeschlossene Druckkammer (22) zu einem
oberen Ventilsitz (23) des Ventilkdrpers abdichtet. Der
zylindrische Kolben ist in einem topffdrmigen Ende
einer Innenhiilse (18) des Austragstutzens axial
verschiebbar. Die Innenhiilse begrenzt den Medienkanal

der Medienfiihrung.

Die Medienfihrung erstreckt sich durch den Ventilkdrper
als Durchlasskanal (24), der den Medienkanal mit der
Druckkammer verbindet, so dass der Ventilkdrper den
Durchlasskanal aufweist und von Medium durchstroémt

werden kann.

Zur Austragbetatigung sind der Austragstutzen und die
Austragvorrichtung axial gegeneinander bewegbar. Der
Austragstutzen weist eine erste, zur Bildung einer
Gleitfihrung mit einem Abschnitt an der
Austragvorrichtung geeignete Schiirze (9) auf. Dieser
Schiirze ist eine zweite zusatzliche adubere Schirze (12)
zur Ausbildung einer Ringsbuchse (13) zugeordnet. Die
Ringbuchse ist auf einem als Ringschaft ausgebildeten
Abschnitt (11) der Austragsvorrichtung
langsverschieblich lagerbar und weist einen Nocken (14)

flir eine Abziehsicherung auf.

GemalR Absatz [0005] des Streitpatents ist die Aufgabe
der Erfindung, einen Fluidaustragkopf zu schaffen, der
eine verbesserte Handhabung erlaubt.

Hauptantrag - Neuheit

Die Einspruchsabteilung befand, dass der Gegenstand des
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Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht neu gegeniiber E1

ist.

El betrifft eine Dosierpumpe flir fliissige Medien. Die
unten wiedergegebene Figur 1 ist eine schematische
Darstellung der Ausfihrungsform, die sadmtliche Merkmale

des Anspruchs 1 des Hauptantrags aufweist.
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El offenbart einen Fluidaustragkopf (Dosierpumpe 11
ohne Pumpenkorper 12) fir eine Austragvorrichtung

(Behalter 14 mit Pumpenkorper 12).

Der Fluidaustragkopf weist einen auf der
Austragvorrichtung aufsetzbaren Austragstutzen
(Betatigungsdriicker 28) auf, der eine Medienfiihrung
(42, die Kandle die durch das Einsatzteil 29 und den
Ventilkorper 35 verlaufen, und 47) und, an ihrem Ende,

einen Medienauslass (Austrittsoffnung 43) aufnimmt.
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Im Bereich des Medienauslasses ist ein bewegliches, in
eine Offnungsstellung iberfiihrbares Verschlusselement
(Ventilkorper 35) vorgesehen. Zur Austragbetdtigung
sind der Austragstutzen und die Austragvorrichtung
axial gegeneinander bewegbar (Seite 10, dritter Absatz,
bis Seite 11, erster Absatz).

Der Austragstutzen weist eine erste, zur Bildung einer
Gleitfihrung mit einem Abschnitt an der
Austragvorrichtung geeigneten Schilrze (untere Ende des
Einsatzteils 29 in der Figur) auf. Dieser Schirze des
Austragstutzens ist eine zweite zusatzliche dulere
Schiirze (Rand 32) zugeordnet, die zur Ausbildung einer
langsverschiebbar auf einem als Ringschaft
ausgebildeten Abschnitt (obere Ende des PumpenkOrpers
12) der Austragvorrichtung lagerbaren Ringsbuchse
dient. Die Ringsbuchse weist einen Nocken (Rastnasen 33
am unteren Ende des Rands 32) fir eine Abziehsicherung

(Seite 9, zweiten Absatz, zweiten Satz) auf.

Das Verschlusselement weist einen federbelasteten, als
zylindrischen Kolben ausgebildeten Ventilkorper (35)
auf. Der zylindrische Kolben ist in einem topffdrmigen
Ende einer Innenhiilse (29) des Austragstutzens axial
verschiebbar (Seite 11, Zeilen 6 bis 10). Die
Innenhiilse (in ihrem Inneren) begrenzt einen

Medienkanal der Medienfihrung.

Der Kolben weist einen Zwischenventilteller
(Kolbenmanschette 38) auf, der eine an die
Medienfiihrung angeschlossene Druckkammer (47) zu einem

oberen Ventilsitz (37) des Ventilkdrpers abdichtet.

Die Medienfihrung erstreckt sich als Durchlasskanal
durch den Ventilkorper (in seinem Inneren), so dass der

Ventilkorper von Medium durchstréomt wird (Seite 11,
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Zeilen 6 bis 10). Der Ventilkdrper weist somit den
Durchlasskanal auf, der den Medienkanal der Innenhiilse

mit der Druckkammer verbindet.

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiihrerin zu, dass die
Anspriche im Kontext der Beschreibung, der Figuren und
im Sinne der technischen L&sung des Streitpatents zu
betrachten sind. Allerdings dienen die Anspriiche auch
einer legitimen Verallgemeinerung der in der
Beschreibung offenbarten Ausfihrungsformen. Merkmale,
die in den Anspriichen nicht definiert sind und nur in
der Beschreibung vorkommen, begrenzen der Gegenstand

der Anspriche nicht.

Worte wie "Schiirze", die aus dem taglichen Gebrauch
ausgeliehen sind, koénnen den Anspruchsgegenstand nur
begrenzen, insoweit ihre Geometrie und ihre technische
Funktion aus dem Anspruchswortlaut ableitbar ist.
Anders als von der Beschwerdefilhrerin vorgetragen
impliziert der im Anspruch verwendete Begriff "Schirze"
weder einen AuBenumfang mit Radialabstand zu
benachbarten Wanden noch irgendeine Flexibilitat, denn
der Anspruch definiert diese Funktionen nicht. In
dhnlicher Weise impliziert der Begriff "Ringschaft"
nicht, dass es sich um ein zusatzliches Bauteil neben
dem oberen Teil eines Behédlters handelt. Auch dies ist

im Anspruch nicht definiert.

Das Argument der Beschwerdefihrerin, dass das untere
Ende des Einsatzteils 29 in El1 keine anspruchsgemiale
(innere) Schiirze des Austragstutzens, der Rand 32 keine
anspruchsgemale auBere Schurze und das obere Ende des
Pumpenkdrpers 12 keinen Ringschaft darstellen, ist
nicht idberzeugend. Wie die Beschwerdegegnerin
ausfihrte, schlielt der Anspruch 1 gemdl Hauptantrag

nicht aus, dass der Austragstutzen aus mehreren
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Elementen bestehen kann. Im Gegenteil definiert der
Anspruch, dass der Austragstutzen eine Innenhiilse
umfasst. Gemal der Beschreibung des Streitpatents ist
diese Innenhiilse nicht mit der &duBeren Hilse 5 des
Austragstutzen einstickig ausgefihrt. Das untere Ende
des Einsatzteils 29 und der Rand 32 bilden eine
Gleitfihrung mit dem als Ringschaft identifizierten
Abschnitt der Austragsvorrichtung. Dies ist sowohl aus
der Figur 1 als auch aus der Beschreibung wvon El
ableitbar, denn der Ringschaft muss sich axial im Raum
zwischen dem Rand 32 und dem unteren Ende des
Einsatzteils, an diesen zweil Elementen vorbei bewegen
(Seite 10, dritter Absatz, erster Satz). Der am oberen
Ende des Ringschafts in Figur 1 gezeichnete minimale
Abstand zwischen dem Einsatzteil und dem Ringschaft
andert nichts an der Tatsache, dass das untere Ende des
Einsatzteils, zusammen mit dem Rand 32, in den Augen
des Fachmanns die lineare Bewegung des Ringschafts ohne
moégliche Verkippungen fihren muss: wenn es nicht so
ware, ware die Dosierpumpe gemal El1l nicht anwendbar. In
dieser Hinsicht spielt die Tatsache, dass das untere
Ende des Einsatzteils auch einen Klemmsitz fir eine
Kolbenstange 21 des Pumpenkdrpers 12 bildet, keine
Rolle. Der Anspruch schlieRt nicht aus, dass ein

Bauteil mehr als eine technische Funktion haben kann.

Die Ausfihrungen der Beschwerdefilhrerin, dass El1 kein
Verschlusselement, keine Innenhilse und keinen
Zwischenventilteller gemdl Anspruch 1 des Hauptantrags

offenbare, vermdgen ebenfalls nicht iberzeugen.

Es ist nicht entscheidend, dass diese anspruchsgemalen
Elemente in El1 eine andere Bezeichnung aufweisen. Der
Ventilkorper 35 ist als Kolben anzusehen, weil er im
Betatigungsdricker 28 axial, infolge der Interaktion

zwischen drei fahnenartigen Federstegen 40 des
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Ventilkorpers und einer kegelformigen Flache 40 des
Einsatzteils 29 (Seite 10, Zeilen 7 bis 12)
verschiebbar ist (Seite 11, Zeilen 6 bis 10). Obwohl
der Ventilkorper nicht rein zylindrisch ist, ist er
trotzdem als zylindrisch gemal Anspruch 1 des
Hauptantrags anzusehen, denn er ist im wesentlichen
zylindrisch und &hnelt dem als zylindrischer Kolben
bezeichnete Ventilkdérper 10 in Figur 1 des
Streitpatents. Das Einsatzteil 29 ist als
anspruchsgemale Innenhiillse des Austragstutzens 28
anzusehen, denn es ist im Inneren des Austragstutzens
angebracht und umgibt den Ventilkdrper 35. Die
elastische Manschette 38 ist als anspruchsgemaler
Zwischenventilteller anzusehen, denn sie ragt aus dem
Ventilkorper 35 radial heraus und tragt zur Funktion
eines Ventils bei (Seite 11, Zeilen 6 bis 10). An
welcher Stelle sich die Manschette 38 im Austragstutzen
von El1 abstitzt, ist nicht entscheidend, da dies im

Anspruch nicht definiert ist.

Das Argument, dass die Entscheidung der
Prifungsabteilung im Einspruchsverfahren nicht auf
Basis der selben Entgegenhaltung in Frage gestellt
werden diurfe, findet keine Rechtsgrundlage im EPU und

ist deshalb zu verwerfen.

Nach alledem ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag nicht neu (Artikel 54 (1) und (2) EPU). Es
folgt, dass der Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit
gemaB Artikel 100 (a) EPU der Aufrechterhaltung des
europdischen Patents in der erteilten Fassung

entgegensteht.

Hilfsantrag I - Neuheit

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom
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Anspruch 1 des Hauptantrags durch die Definition des
Kolbens des VentilkOrpers, der in dem topffdrmigen Ende

der Innenhiilse aufgenommen ist.

Dieses zusatzliche beanspruchte Merkmal ist aus E1
ebenfalls bekannt.

Wie oben erkléart, weist das Verschlusselement gemal E1
einen federbelasteten, als zylindrischer Kolben
ausgebildeten VentilkoOrper (Ventilkorper 35) auf.
Entgegen den Argumenten der Beschwerdefihrerin, ist der
Kolben in einem topffdérmigen Ende der Innenhillse axial
verschiebbar (Punkt 2.4 oben). Dies bedeutet, dass der
zylindrische Kolben in dem topffdrmigen Ende der

Innenhiilse aufgenommen ist.

Es folgt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 nicht neu (Artikel 54 (1) und (2) EPU)
gegeniber E1 ist. Daher kann das Patent auf der Basis

des Hilfsantrags I nicht aufrechterhalten werden.

Hilfsantrag II - erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags durch die Definition des
Nockens, der an der inneren Schirze als Nockenrand

vorgesehen ist.

Demgegeniiber offenbart El1 einen Nocken, der in die
Ringbuchse ragt, aber an der auBeren Schiirze als

Nockenrand ausgefihrt ist (33, Figur 1).

Die beanspruchte Lésung ist technisch gleichwertig wie
die aus E1l bekannte Anordnung. Wie die
Beschwerdegegnerin ausfithrte, besteht die objektive

technische Aufgabe ausgehend von El1 darin, eine
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alternative Form des Abziehsicherung zur Verfigung zu

stellen. Entgegen den Argumenten der Beschwerdefilthrerin
beinhaltet diese Aufgabe nicht die beanspruchte Lodsung,
denn sie verweist weder auf einen Nocken noch auf seine

Stelle.

Die von der Beschwerdefihrerin formulierte technische
Aufgabe, die Handhabung der Austragvorrichtung zu
verbessern, ist durch das Unterscheidungsmerkmal nicht
gelost. Absatz [0005] des Streitpatents bezieht sich
auf die Aufgabe der Erfindung im Allgemein, die der
Verfasser von der gesamten Merkmalkombination des

Anspruchs 1 als geldst angesehen hat.

Das Vorsehen eines Nockens an der einen statt der
anderen die Gleitfihrung bildenden Schiirzen ist eine
technisch dquivalente MaBnahme, die der Fachmann, ohne
erfinderischen Zutun, als Alternative in Betracht
gezogen hatte. Die dazu ndtige Anderungen and der
inneren Schiirze und an dem Ringschaft gemaB El1 sind
technisch einfach, denn der Fachmann hatte die
Gestaltung des Nockens 33 und des Rands 32 nur spiegeln

miussen.

Es folgt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 2 nicht erfinderisch (Artikel 56 EPU) ist.
Daher kann das Patent auch auf der Basis des

Hilfsantrags II nicht aufrechterhalten werden.

Da keiner der Antrage im Lichte von El1 patentierbar

ist, muss die Beschwerde zurickgewiesen werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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