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Sachverhalt und Antrage

I. Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte form- und
fristgerecht Beschwerde gegen die am 13. Dezember 2021
zur Post gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung,
mit der der Einspruch gegen das europaische Patent Nr.

2 852 466 zurickgewiesen wurde.

IT. Der Einspruch der Beschwerdefiihrerin richtete sich
gegen das Patent im vollen Umfang auf Grundlage der
Einspruchsgriinde der Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 56
EPU sowie der Artikel 100 b) und 100 c) EPU.

III. Mit Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK vom
10. Juli 2023 teilte die Kammer den Beteiligten ihre
vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit,
derzufolge die Beschwerde voraussichtlich

zurlickzuweisen sein durfte.

IVv. In Reaktion auf diese Mitteilung beantragte die
Beschwerdefiithrerin mit Schriftsatz vom 16. August 2023
die von der Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin)
vorgelegten Hilfsantrdage nicht ins Verfahren
zuzulassen. Im Ubrigen nahm keine Beteiligte zu der

vorlaufigen Meinung der Kammer inhaltlich Stellung.

V. Am 7. Dezember 2023 fand die miindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Wegen der Einzelheiten des
Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das

Protokoll verwiesen.

VI. Der Tenor der Entscheidung wurde am Schluss der

mindlichen Verhandlung verkilindet.

VII. Die Beschwerdefiihrerin beantragte zuletzt



VIIT.

IX.

Die
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die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des Patents.

Beschwerdegegnerin beantragte zuletzt

die Zurickweisung der Beschwerde, d.h. die
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung
(Hauptantrag),

sowie hilfsweise,

bei Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

die Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem
Umfang auf Grundlage einer der mit
Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantrage 1

bis 3.

In dieser Entscheidung wird auf die folgenden Dokumente

Bezug genommen:

Dl:
D4:
D6:
D7:

DE 10 2008 059 335 Al;

EP 2 181 770 Al;

WO 2010/105742 AZ2;

Danische Norm, DS/EN 60079-1:2007, "Explosive
atmospheres - Part 1: Equipment protection by
flameproof enclosures "d""; Dansk standard,
"Eksplosive atmosferer- Del 1: Beskyttelse af
udstyr med flammesikre kapslinger "d"",

13. August 2007, 82 Seiten.

Der unabhé&ngige Anspruch 1 gemdB Hauptantrag (erteilte

Fassung) lautet:

"Separator mit einer Separatortrommel mit einer

vertikalen Drehachse (D) und einer Zulaufleitung fiir

ein zu verarbeitendes Schleudergut und mit eine

Antriebsspindel (2) und mit einer Antriebsvorrichtung

fiir eine Separatortrommel,
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wobel die Antriebsspindel (2) fiir die
Separatortrommel mittels eines als Direktantrieb
ausgelegten Motors (20, 21) drehbar ist, der einen
Stator (21) und einen Rotor (20) aufweist,

wobel die Antriebsvorrichtung in einem
Antriebsgehduse (4) angeordnet ist, welches einen

Motorgehduseabschnitt (16) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

c)

d)

e)

der Motorgehduseabschnitt (16) in
explosionsgeschiitzter druckfest gekapselter Bauart
ausgelegt ist und der Motor mit dem Stator (20) und
dem Rotor (21) im Motorgehduseabschnitt (16)
untergebracht ist,

der Motorgehduseabschnitt (16) in
explosionsgeschilitzter Bauart als im Betrieb der
Zentrifuge stillstehender Abschnitt ausgebildet
ist, welcher an ein sich im Betrieb drehendes Teil
(2, 8) angrenzt, wobeli zwischen diesem Teil und dem
Motorgehduseabschnitt (16) wenigstens ein Spalt
(27, 27') ausgebildet ist, und

wobel der Motorgehduseabschnitt (16) nach oben hin
einen Deckelteil (26) aufwelist, welcher an das sich
drehende Teil angrenzt, so dass der Spalt (27, 27")
zwischen dem Deckelteil (26) und dem sich drehenden
Teil (2, 8) ausgebildet ist.”

Angesichts des getroffenen Entscheidungsausspruchs

erlibrigt sich eine Wiedergabe der Hilfsantrage.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgrinde



- 4 - T 0444/22

Anderungen in Anspriichen 1 und 4 gemdB Hauptantrag
(Artikel 100 c) EPU)

Die Beschwerdefiihrerin rigte die begrindete
Feststellung in Punkt II.13 der Entscheidungsgriinde,
dass die Gegenstande der Anspriche 1 und 4 nicht in

unzulassiger Weise erweitert sind.

Die Beschwerdefiihrerin stiitzte ihren Einwand darauf,
dass der Gegenstand von Anspruch 1 gemall Hauptantrag
auf einer unzuldssigen Zwischenverallgemeinerung
beruhe, weil der Gegenstand von Anspruch 1, namlich ein
Separator, den urspringlichen Unterlagen nicht zu
entnehmen sei. Der urspringliche unabhangige Anspruch 1
sowie auch die urspriingliche Beschreibung seien
vielmehr auf eine Antriebsvorrichtung fir eine
Separatoranordnung gerichtet. Die Fachperson kdnne den
urspringlichen Unterlagen nicht eindeutig entnehmen,
dass die Offenbarung auch auf einen Separator als
solchen gerichtet sei. Die Fachperson ginge zudem nicht
davon aus, dass die Begriffe "Separatoranordnung" und
"Separator" synonym verwendet werden und daher den
gleichen Gegenstand bezeichneten. Die von der
Einspruchsabteilung angefiihrten Textstellen beziehen
sich samtlich auf konkrete Ausfihrungsformen, so dass
sie bereits deshalb keine Grundlage fiir die Anderungen
in Anspruch 1 bieten, da sonst weitere in den
Ausfihrungsbeispielen erwahnte Aspekte, insbesondere
hinsichtlich des Lagers, in unzuldssiger Weise

weggelassen worden seien.

Diese Argumente konnen nicht Uberzeugen.

Die Einspruchsabteilung hat ihrer Feststellung

richtigerweise zugrunde gelegt, dass Anderungen nur im
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Rahmen dessen erfolgen dirfen, was die Fachperson aus
der Gesamtheit der urspriinglichen Unterlagen unter
Heranziehung des allgemeinen Fachwissens - objektiv und
bezogen auf den Anmeldetag - unmittelbar und eindeutig
entnehmen kann. Dazu stellte die Einspruchsabteilung
zutreffend fest, dass bereits der urspringlich
offenbarte Anspruch 1 zumindest implizit eine
Kombination einer Antriebsvorrichtung und einer Trommel
eines Separators offenbart, da er eine
Antriebsvorrichtung flir eine Separatortrommel betrifft.
Aus dem ausdricklich formulierten Zusammenhang zwischen
Antriebsvorrichtung und Separatortrommel erkennt die
Fachperson, dass die Erfindung im Bereich der
Separatorentechnik liegt und es bei der Frage, ob die
Fachperson den urspringlichen Unterlagen eine auf einen
Separator bezogene Lehre entnimmt, nicht allein auf die
Offenbarung zu einzelnen Ausfiihrungsbeispielen ankommt.
Es ist davon auszugehen, dass die Fachperson die Lehre
der Gesamtheit der urspriinglichen Unterlagen auch auf
einen Separator und nicht ausschlieBlich auf eine
Antriebsvorrichtung bezieht. Die Beschwerdegegnerin
verweist hierzu in zutreffender Weise zusatzlich auf
die Offenbarung der in Figur 7 dargestellten
Separatoranordnung, die obgleich eine Prinzipskizze,
Elemente eines Separators als lbergeordnete

Funktionseinheit darstellt.

Angesichts der oben erwdhnten Offenbarung in den
urspringlich eingereichten Unterlagen zu Figur 7
ilberzeugen auch die von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragenen Argumente nicht, dass im urspriinglich
eingereichten Anspruch 1 die Antriebsspindel als Teil
der Antriebsvorrichtung dargestellt ist. Fir die
Fachperson waren die im Anspruch 1 gemaBR Hauptantrag
offenbarten Elemente in Kombination vielmehr samtlich

unmittelbar und eindeutig zu entnehmen.
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Die Kammer ist ebenfalls nicht davon lberzeugt, dass
die Feststellung der Einspruchsabteilung fehlerhaft
ware, dass die Begriffe "Separatoranordnung" und
"Separator" in den urspringlichen Unterlagen synonym
verwendet sind. Beide Vorrichtungen weisen vielmehr
eine Vielzahl gemeinsamer Elemente auf. Selbst nach
einem entsprechenden Hinweis in der Mitteilung gemal
Artikel 15 (1) VOBK wurde indes von der
Beschwerdefiithrerin nicht vorgetragen, worin ein
Bedeutungsunterschied zwischen den Begriffen lage. Ein
Unterschied der Begriffe im Sinne einer Unterscheidung
verschiedener Einheiten ist aus den urspriinglichen

Unterlagen folglich nicht offenkundig.

Die Kammer folgt ebenfalls nicht dem Argument der
Beschwerdefiithrerin, dass Anspruch 4 gemaBl Hauptantrag
nicht urspringlich offenbart sei, weil zwischen den in
im urspriinglich eingereichten Anspruch 5 genannten
"Teilabschnitten" und den im urspriinglich eingereichten
Anspruch 2 genannten "Teilabschnitten" notwendigerweise
unterschieden werden miisse, so dass es sich um

verschiedene Teilabschnitte handele.

Zwar ist der urspringliche Anspruch 5 mit einem
Rickbezug auf samtlich ihm vorangestellte Anspriiche,
d.h. auf die urspriinglich eingereichten Anspriiche 1 bis
4, formuliert. Es ist jedoch nicht nachvollziehbar,
weshalb die in dem urspriinglich eingereichten Anspruch
2 genannten Teilabschnitte deswegen von den in dem
urspringlich eingereichten Anspruch 5 genannten
Teilabschnitte verschieden sein sollten, weil der
urspringlich eingereichte Anspruch 1 solche
Teilabschnitte nicht nennt. Die Einspruchsabteilung
stellte in zutreffender Weise fest, dass im

urspriinglich eingereichten Anspruch 2 die im
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Zusammenhang mit dem Antriebsgehduse stehenden
Teilabschnitte definiert sind, auf die sich auch der
urspringlich eingereichte Anspruch 5 bezieht. Die
Fachperson erkennt vielmehr unmittelbar den
Zusammenhang zwischen den Teilabschnitten in den

urspringlich eingereichten Anspriichen 2 und 5.

Im Ergebnis steht der Einspruchsgrund nach Artikel
100 c) EPU der Aufrechterhaltung des Patents in der

erteilten Fassung nicht entgegen.

Ausreichende Offenbarung der Erfindung (Artikel 100 b)
EPU)

Die Beschwerdefiihrerin rigte die begriindete
Feststellung in den Punkten II.15 und II.1l6 der
Entscheidungsgriinde, dass der Einspruchsgrund nach
Artikel 100 b) EPU der Aufrechterhaltung des Patents
nicht entgegen steht.

In ihrer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK hatte die
Kammer in Punkt 10 ihre vorldufige Uberzeugung zu
diesem Einwand dargelegt. In der miindlichen Verhandlung
vor der Kammer verwiesen die Beteiligten allein auf ihr
wechselseitiges schriftliches Vorbringen. Nach erneuter
Beratung halt die Kammer an ihrer vorlaufigen
Uberzeugung fest und bestiatigt diese wie folgt als
endgiltig.

Die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Argumente zu
angeblich mangelnden Offenbarung der Erfindung gehen
bereits deswegen fehl, weil gemdB der gefestigten
Rechtsprechung der Beschwerdekammern die Beweislast filir
die Feststellung einer unzureichenden Offenbarung im
inter-partes-Verfahren grundsatzlich beim

Einsprechenden liegt, der nachweisen muss, dass nach
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Abwadgen der Wahrscheinlichkeit ein fachkundiger Leser
des Patents anhand seines allgemeinen Fachwissens nicht
in der Lage wéare, die Erfindung auszufihren (vgl.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 10. Auflage 2022
[RAB], Kapitel II.C.9). Ein bloBes Bestreiten der
Ausfiihrbarkeit, demnach die Beschreibung des
Streitpatents nicht ausreichend ware, um die Lehre des
Streitpatents umzusetzen, ohne substantielle Erdrterung
des Fachwissens der Fachperson oder Vorbringen wvon
diesen Einwand stitzenden Argumenten oder Tatsachen ist
nicht geeignet, einen Zweifel an der Vermutung
zugunsten der Ausfihrbarkeit der Lehre des
Streitpatents plausibel glaubhaft zu machen, so dass
sich die Beweislast eventuell auf die

Beschwerdegegnerin verlagern wirde.

Dieser Beweispflicht ist die Beschwerdefiihrerin nicht
nachgekommen. In der Beschwerdebegriindung trug sie
lediglich erneut ihre Auffassung aus dem
Einspruchsverfahren vor, dass das Patent keine Hinweise
zur Ausgestaltung der explosionsgeschiitzten, druckfest
gekapselten Bauart des Motorgehduseabschnitts, so zur
Spaltdimensionierung - aber auch zu anderen relevanten
Parametern - enthalt. Sie legte keine diese Behauptung
stiitzende Tatsachen oder Beweismittel vor. Ihr Vortrag
bleibt folglich eine nicht weiter begriindete Behauptung
und legt nicht hinreichend dar, weshalb es der
Fachperson nicht méglich wédre, die Erfindung

auszufiuhren.
Im Ergebnis steht der Einspruchsgrund nach Artikel
100 b) EPU der Aufrechterhaltung des Patents in der

erteilten Fassung nicht entgegen.

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 100 a) und 56 EPU)
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Ausgehend von der Lehre des Dokuments D4

Die Beschwerdefiihrerin wendete ein, dass der Gegenstand
von Anspruch 1 gemaB Hauptantrag entgegen der
gegenteiligen begriindeten Feststellung in Punkt II.17.1
der Entscheidungsgriinde ausgehend von der Lehre des
Dokuments D4 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Es erscheint unstrittig, dass die Lehre des Dokuments
D4 einen geeigneten Ausgangspunkt zu Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit bildet.

Die Einspruchsabteilung stellte fest, dass sich der
Separator gemal Anspruch 1 gemal Hauptantrag von dem
aus Dokument D4 bekannten Separator durch das
Teilmerkmal c¢) unterscheidet, dass
"der Motorgehduseabschnitt (16) in
explosionsgeschiitzter, druckfest gekapselter Bauart
ausgelegt ist"
und durch das Teilmerkmal d), dass
"zwischen diesem [dem drehenden] Teil und dem
Deckelteil des Motorgehduseabschnitts (16)
wenigstens ein Spalt (27, 27') ausgebildet ist".

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass das

Dokument D4 ebenfalls offenbare, dass der
Motorgehduseabschnitt in explosionsgeschiitzter,
druckfest gekapselter Bauart ausgelegt sei, iberzeugt
nicht. Die in Dokument D4 offenbarte Kapselung beruht
auf dem Prinzip, durch das Vorsehen eines Inertgases
die Bildung eines explosiven Gemisches innerhalb der
Kapselung - und damit letztlich eine Explosion im
Gehduse - zu verhindern, siehe Absatz [0031] und Figur
2. Entsprechend entnimmt die Fachperson dem Dokument D4

die Lehre, dass an die Kapselung und/oder das Gehduse
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keine besonderen Anforderungen hinsichtlich des
Explosionsschutzes gestellt sind. Teilmerkmal c) ist

folglich nicht der Lehre des Dokuments D4 zu entnehmen.

Ausgehend von den beiden unterscheidenden Teilmerkmalen
c) und d) formulierte die Einspruchsabteilung die
objektive technische Aufgabe, die Ziindung eines
explosiven Gasgemisches in der Umgebung des Separators
durch die Ausbreitung einer Explosion im Inneren des
Motorgehauses nach auBen (durch Flammen oder Funken)
oder durch Reibungshitze zu vermeiden, bzw. in
allgemeiner Formulierung, einen alternativen
explosionsgeschiitzten Separator zu schaffen (vgl.
Punkte IT.17.1.4 und II.17.1.5 der

Entscheidungsgrinde) .

Die Beschwerdefilhrerin trug ihrerseits wvor, dass die
objektive technische Aufgabe vielmehr darin bestehe,
einen Separator mit einem alternativen,
explosionsgeschiitzten Motorgehduse bereitzustellen, da
die von der Einspruchsabteilung in Punkt II.17.1.3 der
Entscheidungsgriinde erwogenen technischen Effekte,
insbesondere die Vermeidung einer Ausbreitung einer
Explosion im Inneren des Motorgehduses nach auRen,
durch die mit den Unterscheidungsmerkmalen angegebene

Losung nicht erzielt werden.

Diese Argumentationslinie der Beschwerdefiihrerin beruht

jedoch auf einer rilckschauenden Betrachtungsweise.

Wie bereits in Punkt 3.1.4 dieser Entscheidung
dargelegt, offenbart die Lehre des Dokuments D4 keine
Lehre eines Explosionsschutzes durch das Gehause.
Entsprechend kann die objektive technische Aufgabe

allenfalls darin bestehen, einen alternativen
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explosionsgeschiitzten Separator zu schaffen, wie es die

Einspruchsabteilung zutreffend feststellte.

Die Beschwerdegegnerin tragt zurecht vor, dass die
Lehre des Dokuments D4 darauf beruht, eine Explosion
des Seperatorantriebs nicht durch die Wahl eines
geeigneten Gehduses, sondern durch die Verwendung eines
Inertgases zu vermeiden. Das Dokument D4 bietet daher
basierend auf einem anderen Wirkprinzip eine L&sung zu
der technischen Aufgabe der Explosionsvermeidung und es
ist nicht offenkundig und wurde auch nicht von der
Beschwerdefiithrerin vorgetragen, weshalb die Fachperson
einen Anlass hatte, von dieser technischen Lehre des
Dokuments D4 abzuweichen und andere L&sungen
heranzuziehen. Deshalb zdge die Fachperson auch nicht

die Offenbarungen von D6 bzw. D7 in Betracht.

Samtlichen weiteren Argumente der Beschwerdefiithrerin
zur angeblich mangelnden erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von Dokument D4 beruhen auf der von ihr
formulierten, jedoch nicht in Betracht zu ziehenden,
objektiven technischen Aufgabe der Bereitstellung eines
alternativen Motorengehduses. Diese kOnnen indes aus
den oben angegebenen Grinden keine Unrichtigkeit der
Feststellungen der Einspruchsabteilung zur
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch 1
gemall Hauptantrag ausgehend von der Lehre des Dokuments
D4 begriinden. Ferner ist die Kammer der Meinung, dass
die von der Beschwerdegegnerin formulierte Aufgabe
unzulassig ist, weil sie Teil der beanspruchten Ldsung
bzw. einen Hinweis in deren Richtung enthalt und zwar

beziiglich des Motorgehduses.

Ausgehend von der Lehre des Dokuments DI
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Die Beschwerdefiihrerin wendete weiter ein, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hauptantrag entgegen
der gegenteiligen begriindeten Feststellung in Punkt
IT1.17.2 der Entscheidungsgriinde ausgehend von der Lehre
des Dokuments D1 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Thr Einwand grindet im wesentlich darauf, dass die
Einspruchsabteilung zu Unrecht festgestellt habe, dass
es der Fachperson ersichtlich gewesen ist, dass das
Gehduse des in Dokument D1 offenbarten Separators ohne
Verzicht auf die elastische Struktur nicht

explosionsgeschiitzt druckfest ausgebildet werden kann.

Die Argumentationslinie der Beschwerdefihrerin, dass
die Einspruchsabteilung lediglich behaupte, dass die
elastischen Elemente nicht geeignet sind, den hohen
Druck bei einer Explosion im Inneren des Motorgehduses
standzuhalten, bleibt gleichfalls eine Behauptung, die
nicht durch iberpriifbare Tatsachen belegt wurde. Sie

ist bereits deshalb nicht tberzeugend.

Dokument D1 beschreibt unstrittig explizit keine
explosionsgeschiitzte Ausgestaltung des Motorengehéduses.
Das aus den Elemente 13, 14 und 15 gebildete Gehdause
des in Dokument D1 offenbarten Separators kann ferner
unabhédngig davon, ob der Deckelteil in den Teilen 14
und 15 oder nur in dem Teil 14 gesehen wird, ohne
Verzicht auf die elastische Struktur nicht
explosionsgeschiitzt druckfest ausgebildet werden, siehe
Figur 1. Der Separator gemdB Anspruch 1 unterscheidet
sich somit zumindest von dem aus der Offenbarung des
Dokuments D1 bekannten Separator dadurch, dass der
Motorgehadauseabschnitt in explosionsgeschitzter
drucktest gekapselter Bauart ausgelegt ist (Teilmerkmal

c)) . Zugunsten der Beschwerdefiithrerin kann die zu
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16sende Aufgabe formuliert werden, den Separator von DI
in Umgebungen mit explosionfahigen Gasen zu betreiben

(siehe auch Entscheidungsgriinde, II1.17.2.3).

Die Beschwerdegegnerin verweist jedoch zurecht darauf,
dass der Bereich der elastischen Elemente fir eine
druckfeste Kapselung ungeeignet ist. Die elastischen
Elemente sind umfangsverteilt und dienen einer
definierten Einstellung des Gelenkpunktes bzw. des
Drehpunktes Pl des Systems (vgl. Absatz [0025] des
Dokuments Dl). Weitere Angaben zu den Eigenschaften der
elastischen Elemente sind der Offenbarung nicht zu
entnehmen. Auch zu der Geometrie zwischen den
Gehduseteilen 14 und dem Schmiermittelsammelbehalter 21
entnimmt die Fachperson der Offenbarung des Dokuments
D1 keine besonderen Angaben. Die in Dokument D1
beschriebene elastische Aufhédngung der Schleudertrommel
bewirkt vielmehr, dass die Geometrie eines dermalben
definierten Zindspalts im Betrieb undefiniert bleibt
(vgl. Beschwerdeerwiderung, Seite 16, einziger Absatz,
bis Seite 17, Absatz 3).

Das Gehause des in Dokument D1 offenbarten Separators
kann folglich ohne mdglichen Verzicht auf seine
elastische Struktur nicht ohne weiteres
explosionsgeschiitzt druckfest ausgebildet werden, da in
einem solchen Fall insbesondere eine entsprechende
Ausgestaltung des Gehduseteils 14 und damit auch des
Bereichs der elastischen Elemente erfolgen muss. Die
Fachperson wadre entsprechend davon abgehalten, die in
Dokument D1 offenbarte Vorrichtung in Richtung einer
explosionsgeschiitzten Antriebsvorrichtung fir einen

Separator weiterzuentwickeln.

Dadurch zoge die Fachperson die Offenbarungen von D6

bzw. D7 nicht in Betracht. Ferner ist die Kammer auch
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der Auffassung, dass die wahrend der miindlichen
Verhandlung von der Beschwerdefilhrerin vorgetragene
Auslegung, dass die Fachperson nur das Teil 13 des
Separators von D1 als der Motorgehaduseabschnitt ansehe,
und die dadurch folgende Behauptung nicht zutrifft,
dass der Fachperson die beanspruchte Losung, den Raum
zwischen Teil 13 bzw. 15 und Schmiermittel-
Sammelbehadalter 21 durch ein zusatzliches Teil =zu
schlieBen, nahegelegen hatte. Dies bliebt eine reine
rickschauende bzw. ohne Beweis geltend gemachte
Betrachtung, die die Fachperson ohne Kenntnis des

Streitpatents nicht durchgefiihrt hatte.
3.3 Im Ergebnis steht keiner der vorgebrachten Einwande
mangelnder erfinderischer Tatigkeit ausgehend von den

Dokumenten D1 und D4 der Aufrechterhaltung des Patents

in erteilter Fassung entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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