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Sachverhalt und Antrage

I. Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, den

Einspruch gegen das Streitpatent zuriickzuweisen.

IT. Die Einspruchsabteilung hatte den Einspruch
zuriickgewiesen.
Sie war zu dem Ergebnis gekommen, dass:
- die Erfindung ausfihrbar sei,
- D11 ("NFC Forum Bluetooth secure simple pairing using
NFC") nicht in das Verfahren zugelassen sei,
- der Gegenstand der unabhdngigen Anspriche 1 und 7 neu
gegeniiber D10 (KR 2012 0090148 A) und erfinderisch
ausgehend von D1 (WO 2008/039649 A2) sei.

IIT. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurickweisung der Beschwerde und hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang auf
der Grundlage eines der mit der Erwiderung auf die
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrdge 1 bis
4.

Iv. Der Wortlaut des unabhédngigen Anspruchs 1 nach der
Merkmalsanalyse in der angefochtenen Entscheidung
lautet wie folgt (mit dem einzigen Unterschied, dass
die dort im Merkmal F5 befindliche Angabe "die
zusadtzlichen Funkeinheiten von Funkbedieneinheit (22)"
von der Kammer in das Merkmal F6 verschoben worden

ist) :
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Fl Flurférderzeug (10) mit einem fahrzeugfesten
Fahrzeugfunkmodul (20)

F2 und einer tragbaren Funkbedieneinheit (22), die 1in
einem gekoppelten Zustand Bedienbefehle an das
Fahrzeugfunkmodul (20) in einem ersten Protokoll
drahtlos senden kann,

dadurch gekennzeichnet, dass

F3 das Fahrzeugfunkmodul (20) und die Funkbedieneinheit
(22) jeweils eine zusdtzliche Funkeinheit zu einem
erstmaligen Pairing aufweisen, die jeweils eine
Identifikationsadresse fir das erste Protokoll
austauscht,

F4 wobei eine Vielzahl von Funkbedieneinheiten
vorgesehen ist,

F5 von der jede ausgebildet ist, um liber ihre
zusdtzliche Funkeinheit das anfdngliche Pairing mit dem
fahrzeugfesten Fahrzeugfunkmodul durchzufihren und

F6 die zusdtzlichen Funkeinheiten von Funkbedieneinheit
(22) und Fahrzeugfunkmodul (20) ausgebildet sind, 1in
einem Nahfeld das anfédngliche Pairing auszufiihren, das

ohne Eingabe von dem Benutzer erfolgt.

Der Wortlaut des unabhangigen Anspruchs 7 lautet wie
folgt:

Verfahren zur Bedienung eines Flurfdrderzeugs aus der
Entfernung unter Verwendung einer tragbaren
Funkbedieneinheit (22), die an ein fahrzeugfestes
Fahrzeugfunkmodul (20) in einem ersten Protokoll
Bedienbefehle sendet, dadurch gekennzeichnet, dass
Fahrzeugfunkmodul (20) und Funkbedieneinheit (22)
jewelils eine zusdtzliche Funkeinheit besitzen, das
Verfahren filir ein anfdngliches Pairing folgende
Verfahrensschritte aufweist:

- die zusdtzliche Funkeinheit der Funkbedieneinheit

(22) sendet ihre Identifikationsadresse filir das erste
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Protokoll an die Funkeinheit des Fahrzeugfunkmoduls
(20),

- die Funkeinheit des Fahrzeugfunkmoduls (20) sendet
ihre Identifikationsadresse fir das erste Protokoll an
die Funkeinheit der Funkbedieneinheit (22),

- eine Verbindung zwischen der Funkeinheit des
Fahrzeugfunkmoduls (20) und der Funkeinheit der
Funkbedieneinheit (22) wird ilber das erste Protokoll
hergestellt und

- der Vorgang des anfdnglichen Pairings gestartet wird,
indem die Funkbedieneinheit (22) mit einem Abstand von
weniger als 20 cm an das Fahrzeugfunkmodul (20)
gehalten wird, wobei das anfdngliche Pairing lber eine

Nahfeld-Kommunikation erfolgt.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgendes

zusadtzliches Dokument Bezug genommen:

D12: "DIRECTIVE 2006/42/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL of 17 May 2006 on machinery, and
amending Directive 95/16/EC (recast) (Text with EEA

relevance)"

Entscheidungsgrunde

Mangelnde Ausfihrbarkeit

Wahrend der mindlichen Verhandlung verwiesen die

Parteien auf ihre Schriftsatze.

Unter Bericksichtigung des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben von 6. September 2024
sieht die Kammer keine Veranlassung, ihre vorlaufige
Meinung zu andern, die sie in ihrer Mitteilung gemaRB

15(1) VOBK dargelegt hatte.
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Die Kammer ist der Ansicht, dass das Patent die
Erfindung so deutlich und vollstandig offenbart, dass

eine Fachperson sie ausfihren kann.

Mit der Beschwerdebegriindung setzt sich die
Beschwerdefihrerin nicht mit dem Vorbringen der
Einspruchsabteilung auseinander.

Die Beschwerdefihrerin argumentiert, dass:

- der Austausch von "Identifikationsadressen" an sich
nicht die erforderliche Sicherheit fir das Pairing
gebe, die verlangt werde, um ein Flurfdrderzeug mit
einer Fernbedienung zu steuern;

- die Fachperson, die das angefochtene Patent studiere,
werde nicht wissen, wie sie die Erfindung ausfilthren
solle, was die Erfillung der zwingenden Anforderungen

von D12 mit sich bringe.

Mit Schreiben von 6. September 2024 argumentiert die
Beschwerdefiihrerin, dass sie die Maschinenrichtlinie
D12 eingefihrt habe, um die Sicherheit beim Betrieb
eines Flurforderzeugs anzusprechen. Es sei unmodglich,
eine Maschine oder ein Fahrzeug in der EU nach der
Lehre des Patents herzustellen und dann eine CE-
Kennzeichnung fir das so entstandene Produkt zu
erhalten. Auch wenn D12 erst spat in dieses Verfahren
eingefihrt wurde, stellt es doch nach Ansicht der

Beschwerdefihrerin grundlegendstes Basiswissen dar.

Das Dokument D12 sowie die oben genannten neuen
Argumente waren gemal Artikel 12(2), (4) und (6) VOBK
in Austbung des der Kammer eingeraumten Ermessens

dennoch nicht in das Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) hat Dokument D12

und die darauf basierenden Argumente zur mangelnden
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Ausfihrbarkeit erst mit der Beschwerdebegriindung

eingereicht.

Allerdings ist das vorrangige Ziel des
Beschwerdeverfahrens, die angefochtene Entscheidung
gerichtlich zu uUberprifen. Das Beschwerdevorbringen der
Beteiligten sollte sich auf die Antrage, Tatsachen,
Einwdnde, Argumente und Beweismittel richten, die der
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegen (Artikel
12(4) VOBK). Das Beschwerdeverfahren ist keine
Fortsetzung des Einspruchsverfahrens, bei dem die
Beschwerdefilhrerin neue Unterlagen und Argumente

vorbringt.

Artikel 12 (6) VOBK lautet wie folgt:

"Antrdge, Tatsachen, Einwdnde oder Beweismittel, die 1in
dem Verfahren, das zu der angefochtenen Entscheidung
gefiihrt hat, nicht zugelassen wurden, ldsst die Kammer
nicht zu, es sei denn, die Entscheidung lber die
Nichtzulassung war ermessensfehlerhaft oder die
Umstdnde der Beschwerdesache rechtfertigen eine

Zulassung".

Selbst wenn D12 allgemein bekannt sein sollte, hatten
die auf D12 beruhenden Tatsachen und Argumente bereits
in der ersten Instanz vorgetragen werden miissen. Es
handelt sich ja nicht etwa um einen nur nachgereichten
Beleg fur bereits zuvor behauptetes Fachwissen, sondern
um eine ganz neue Argumentationslinie, bei der aus der
angeblichen Nichtbeachtung von Sicherheitsrichtlinien
auf eine fehlende Ausfilhrbarkeit der Erfindung

geschlossen wird.

Im vorliegenden Fall sind die Umstédnde der
Beschwerdesache unverandert geblieben. Auch die

Umstadnde des Falles rechtfertigen daher nicht die
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Zulassung der auf D12 beruhenden Tatsachen und

Argumente.

In jedem Fall stellt die Kammer fest, dass die
Nichtbeachtung der Maschinenrichtlinien des
Europaischen Parlaments und des Europarats nicht
bedeutet, dass die Erfindung nicht ausreichend

offenbart ist im patentrechtlichen Sinne.

Neuheit gegeniiber D10

Wahrend der mindlichen Verhandlung verwiesen die

Parteien auf ihre Schriftsatze.

Die Kammer sieht keine Veranlassung, ihre wvorlaufige
Meinung zu andern, die sie in ihrer Mitteilung gemaRB
Artikel 15(1) VOBK dargelegt hat und die im Folgenden

wiedergegeben ist:

Die Beschwerdekammer schlieBt sich der Meinung der
Einspruchsabteilung an, dass das Dokument D10 die
Merkmale F1, F3 und F5 nicht offenbart.

Zum Merkmal F1 vertritt die Beschwerdefihrerin die
Meinung, dass D10 das Merkmal "Flurforderzeug" implizit
offenbare.

Kein Motor, kein Lastentrédger, keine Rader, kein Mast,
nichts ist im Anspruch 1 enthalten, was die
Formulierung "Flurfdérderzeug" von "Fahrzeug" im
Anspruch unterscheiden wirde. AuBerdem scheine sich der
Rest des Anspruchs nach dem ersten Wortlaut nicht auf
Merkmale zu beziehen, die eindeutig nur fir ein
"Flurforderzeug" relevant waren; diese Merkmale wiirden
flir jedes bewegliche Objekt gelten, das eine

Fernbedienung verwendet.
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Dariber hinaus ist die Beschwerdefihrerin der Meinung,
dass D10a, Seite 29, Zeile 13 - Seite 30, Zeile 14
Merkmale F3 und F5 offenbare.

D10a offenbare, dass das Fahrzeugfunkmodul (200) und
die Funk-Bedieneinheit (100) jeweils eine zusatzliche
Funkeinheit (110, 200) fir eine erstmalige Kopplung
umfassen wirden, welche weiteren Funkeinheiten eine
Identifikationsadresse (MAC-Adresse, Dl10a) austauschen
wirden, Seiten 29 Zeile 3-6.

Darlber hinaus offenbare D10a, Abbildung 1, wie der
NEFC-Kommunikator 110 mit dem Fahrzeugmodul 200
kommuniziere und wie das Nahfeld-Kommunikationsmodul
109 einen Steuerkanal mit dem Fahrzeugmodul 200

aufbaue.

Die Kammer ist von den vorgebrachten Argumenten der

Beschwerdefihrerin nicht idberzeugt.

D10 offenbart weder ein "Flurforderzeug", das
spezifischer ist als das in D1 offenbarte generische
"Fahrzeug", noch, dass das Fahrzeugfunkmodul und das
Smartphone jeweils eine zusédtzliche Funkeinheit zu
einem erstmaligen Pairing aufweisen, die jeweils eine
Identifikationsadresse fiur das erste Protokoll
austauscht. In dem Smartphone 101 des D10 ist ein Wert
300 gespeichert und in dem fahrzeugfesten Gerat ist ein
Wert 305 gespeichert, sodass lUberprifte Schlissel
aufgrund der vorher gespeicherten Zahlenwerte bereits

authentifiziert werden konnen.

Die Kammer schlieBlt sich der Meinung der
Beschwerdegegnerin an, dass in D10 ein bestehender
Kommunikationskanal in einen Steuerkanal umgewandelt
wird und hier kein Protokoll mit

Identifikationsadressen angesprochen wird.



- 8 - T 0851/22

Merkmal F5 ist dem Dokument D10 ebenfalls nicht zu
entnehmen. D10 offenbart nicht die Méglichkeit, aus
einer Vielzahl von Geraten ein beliebiges fir die
Kopplung auszuwahlen, denn es missten sonst ja bereits
zuvor seine Daten in dem fahrzeugfesten Gerat

hinterlegt sein.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von D10

Unter Artikel 12(2), (4) und (6) VOBK hat die Kammer
den im Beschwerdeverfahren neuen vorgebrachten Einwand
der Erfinderischen Tatigkeit ausgehend wvon D10 nicht

zugelassen.

Die Beschwerdefihrerin brachte vor, dass die
Ausstattung eines Flurfdorderzeugs mit einer
Fernbedienung zum Pairing gemal dem Fahrzeug von D10
fir den Fachmann, der ein Flurfdrderzeug mit einer
Fernsteuerung verbessern will, keinen erfinderischen

Schritt darstellen wirde.

Die Beschwerdefihrerin brachte vor, dass weder der
unabhangige Anspruch noch die abhangigen Anspriche des
Patents irgendwelche Merkmale erdrtern, die
zwangslaufig mit dem technischen Gebiet der
Flurfdrderzeuge verbunden seien. Keiner der Anspruche
1-8 beinhalte ein Merkmal, das ihn eindeutig mit dem
Kontext eines Flurfdorderzeugs verknipfe. So werde die
beanspruchte Erfindung nur durch das erste Wort der
Anspriche 1-6 und die Formulierung "Flurfdrderzeug" in
der ersten Zeile des Verfahrensanspruchs 7 als auf dem

Gebiet der Flurfodrderzeuge liegend definiert.

Die Kammer stellt fest, dass dieser Einwand im Rahmen
des Einspruchsverfahrens hadtte erhoben werden konnen

und missen. Die Beschwerdefihrerin hat keine Umstande
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dargelegt, die die Zulassung der neuen Einwande
rechtfertigen wiirden (und die Kammer kann keine

erkennen) .

Dariber hinaus stellt die Kammer fest, dass selbst wenn
das Argument der erfinderischen Tatigkeit ausgehend wvon
D10 bericksichtigt wlirde, der Gegenstand der
unabhédngigen Anspriiche 1 und 7 ausgehend von D10
erfinderisch ware. Wie unter dem Abschnitt betreffend
Neuheit festgestellt wurde, unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 (und auch 7) nicht nur
darin, dass das Fahrzeug ein Flurforderzeug ist,
sondern auch in den Merkmale F3 und F5, die nicht

offenbart sind.

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von D1

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht auf einer
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von Dl1. Der Einwand
der erfinderischen Tatigkeit ausgehend von D1 in
Kombination mit D11 wurde im Beschwerdeverfahren nicht
zugelassen. Hinsichtlich des Einwands der
erfinderischen Tatigkeit aus D1 in Verbindung mit D2
verwies die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) auf ihre
Schriftsatze. Die Kammer hat keinen Grund, von ihrer
nachfolgend wiedergegebenen vorlaufigen Auffassung
gemall Ladungsbescheid abzuweichen, und bestatigt diese

somit.

Die Beschwerdefihrerin vertritt die Meinung, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 sich von D1 darin
unterscheide, dass die Merkmale F3, F5 und F6 nicht

offenbart seien.

F3 "das Fahrzeugfunkmodul (20) und die

Funkbedieneinheit (22) jeweils eine zusdtzliche
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Funkeinheit zu einem erstmaligen Pairing aufweisen, die
jeweils eine Identifikationsadresse flir das erste

Protokoll austauscht,"

F5 "von der jede ausgebildet ist, um lber ihre
zusdtzliche Funkeinheit das anfdngliche Pairing mit dem

fahrzeugfesten Fahrzeugfunkmodul durchzufihren und"

F6 '"die zusdtzlichen Funkeinheiten von
Funkbedieneinheit (22) und Fahrzeugfunkmodul (20)
ausgebildet sind, in einem Nahfeld das anfdngliche
Pairing auszufiihren, das ohne Eingabe von dem Benutzer

erfolgt."”

Das objektive technische Problem der Vereinfachung der
Paarung wlirde den Fachmann dazu veranlassen, sich mit
dem Stand der Technik zur Paarungstechnologie zu

befassen.

Das Patent schweige zu einer etwaigen Fernsteuerung des
Flurfdrderzeugs. Das Patent konzentriere sich lediglich
auf die Kopplung einer Fernbedienung. Somit gelte jede

Fernbedienung, die zur Steuerung eines Fahrzeugs

geeignet sei, zur Steuerung eines Flurfdrderzeugs.

Die Beschwerdefilhrerin ist der Meinung, dass D12 und
D11 sowie die darauf gestitzten erfinderischen
Téatigkeitseinwande im Beschwerdeverfahren zugelassen
werden sollten.

- D11 sei im Absatz [0003] des Patents zitiert und sei
daher der Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) wvon
Anfang an bekannt. Der Titel von D11 lehre, dass
"Bluetooth Secure Simple Pairing Using NFC" allgemein
Fachkenntnisse seien. Kapitel 2.2 und 4.1 von D11

hatten die Merkmale F3-F6 von Anspruch 1 offenbart.
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Auch wenn D11 nicht an Flurforderzeug gerichtet sei,
ist D11 prima facie relevant.

Die Einspruchsabteilung habe ihr Ermessen nicht
ordnungsgemall ausgeubt. D11 wurde zwar spat
eingereicht, aber sei auRerst relevant und hatte im
Einspruchsverfahren zugelassen werden missen.

Diese Umstande rechtfertigen die Zulassung von D11 im

Beschwerdeverfahren.

- Ein Fahrzeug innerhalb der EU herzustellen und eine
CE-Kennzeichnung fir Ihr Produkt zu erhalten, konne man
nur, wenn D12, die Richtlinie 2006/42/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates von 17. Mai 2006
Uber Maschinen, beachtet seien. Selbst wenn D12 spat
mit der Beschwerdebegrindung eingereicht worden sei,
sei dieses Dokument allgemeines Fachwissen und hochst
relevant fir die erfinderische Tatigkeit ausgehend wvon

D1 und sollte im Beschwerdeverfahren zugelassen werden.

Ausgehend von D1 (Seite 32, Zeilen 13-21) allein oder
in Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen wie in
D12 (Siehe 3.3 "Control system" und 3.6.1 "Signs,
signals and warnings", sechster Absatz), wirde die

Fachperson die Sicherheit des Pairings erhodhen wollen.

D11 lehre den Fachmann, dass die Kopplung einer
Bluetooth-Verbindung durch den Einsatz von

Nahfeldtechnologie vereinfacht werden kénne.

Der Fachmann wlirde das Beispiel 4.1 in D1 umsetzen,
einschlieBRlich des Austauschs von MAC-Adressen wie
Zeile 61 von Tabelle 4 und Zeile 54 wvon Tabelle 5

beinhalten und zum Anspruch 1 gelangen.

Beispiel 4.1 "Negotiated handover" im Gegensatz zu

Beispiel 4.2 "Static Handover" ermdgliche einen
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einfachen und sicheren Kopplungs- und Bedienungsvorgang

der Fernbedienung.

Somit wirde der Fachmann mit der Kenntnis von D12 die
Lehren von D11, d. h. sein allgemeines Fachwissen iber
Pairing verwirklichen und insbesondere Beispiel 4.1 des
D11 umsetzen und so tatsdchlich zu der beanspruchten

Erfindung des Patents gelangen.

In D2 werde ein elektronisches Gerat 14 mit NFC-Lese-/
Schreibfahigkeit mit einem Fahrzeug gekoppelt, D2
[0025] beispielsweise, wo das NFC-Tag 12 den Bluetooth-
Verschlusselungsschliussel des Fahrzeugs an das
elektronische Gerat 14 weitergebe. Dies werde in Absatz
[0027] naher erlautert.

In D2, Absatz [0030], werde eine Out-0Of-Band (OOB) -
Pairing-Anfrage vom Gerat 14 besprochen. Im letzten
Satz werde ausdriucklich darauf hingewiesen, dass die
OOB-Pairing-Informationen vom Gerat 14 auf der NFC-
Frequenz 13,56 MHz Ubertragen werden. Somit sendet das
Gerat 14 die OOB-Pairing-Anfrage, wenn es Informationen
vom NFC-read only-Tag empfinge, wie in D2 [0031]
angegeben. Somit empfange das Bluetooth-System, wie im
OOB-Anforderungsausldser angegeben, eine Ubertragung
vom Gerat 14. Ein automatischer Kopplungsprozess werde

ohne Interaktion des Benutzers des Geradts durchgefihrt.

D11, Seite 6, unter "Out-of-band/Bluetooth SIG"
offenbare:

"Communication that belongs to but occurs outside of an
intended communication channel or method. In this
document, 'out-of band' refers to data transmission
over NFC for the purpose of pairing devices using

Bluetooth SSP and discovering Bluetooth devices."
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D11, Seite 7 unter "2.2 Securely Connect" offenbare:
"NFC can simplify the process of authenticated pairing
between two Bluetooth devices by exchanging

authentication information over an NFC-1ink".

Aus dem Vorstehenden gehe also hervor, dass in D2
tatsachlich von einer Kopplung eines Mobiltelefons
beispielsweise mit einem Fahrzeug die Rede sei. Die
Fachperson wurde daher zu dem Schluss kommen, dass
dieser Kopplungsprozess auf die Fernbedienung von D1
angewendet werden koénnte und somit zu einem
vereinfachten Prozess fir die Kopplung der
Fernbedienung fihren wirde, der bereits in D1 bekannt
sei. Auch aus diesem Grund mangele es dem Patent im
Hinblick auf D1 in Verbindung mit D2 und mit dem Wissen

aus Dokument D11 an erfinderischer Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Meinung, dass
ausgehend von D1 der Gegenstand von Anspruch 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass ein auf D1
und das allgemeine Fachwissen gestitzter Einwand zur
Diskussion der erfinderischen Tatigkeit im
erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgebracht worden
sei. Lediglich sei Dokument D1 in Kombination mit
Dokument D2 diskutiert worden. Aber Dokument D1 fur
sich mit dem allgemeinen Fachwissen sei ein neues
Vorbringen, das auch in der ersten Instanz schon hatte
vorgetragen werden konnen. Die Beschwerdegegnerin
stimmt einer Zulassung dieses Einwands in das

Beschwerdeverfahren nicht zu.

Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass, selbst wenn
Teile der Losungselemente dem allgemeinen Fachwissen

zugeschrieben werden konnten, sich daraus noch kein
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Naheliegen im Sinne des Aufgabe-Losungs-Ansatzes
ergebe. Beili der vorgelegten Argumentation zur
erfinderischen Tatigkeit, basierend auf dem allgemeinen
Fachwissen, bleibe die Frage im Raum stehen, warum der
Fachmann gerade diesen Teil seines Fachwissens

heranziehen sollte.

Dariber hinaus habe die Einspruchsabteilung D11 im
Einspruchsverfahren richtigerweise nicht zugelassen.
Ihr Ermessen sei sachgerecht und anhand der richtigen

Kriterien (prima facie Relevanz) augeibt worden.

Dokument D2 beschreibe ein vereinfachtes und sicheres
Pairing flir Bluetooth-Geradte in einem Fahrzeug (PKW)
mit einem NFC Tag 12. Das NFC-Tag 12 arbeite vollkommen
selbststandig und funktioniere wie ein Transponder, von
dem ein codierter kryptografischer Schliissel (encoded
cryptioned key) zurltckgesendet werde. Mit diesem
Schlissel erhalte das in die Nahe des NFC-Tags 12
gehaltene Gerat 14 Zugang zu dem Bluetooth-System,
wobei hier dann drei verschiedene Ausfihrungsformen zu

unterscheiden seien (Siehe Absatze [0024] und [0025]).

Zunachst sei festzuhalten, dass Merkmal F3 auch in
Dokument D2 fehle. Keine zusatzliche Funkeinheit werde
eingesetzt. Auch scheine es sich nicht um
Funkeinheiten, weder um eine Funkbedieneinheit noch um

ein Fahrzeugfunkmodul zu handeln.

Darilber hinaus sei das NFC-Tag 12 géadnzlich passiv und
sende einen codierten kryptografischen Schlissel aus,
ohne selber irgendeine Identifikationsadresse
entgegenzunehmen. Es fehle also an einem Austausch, wie

beansprucht.
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In der in Absatz [0030] beschriebenen Ausfihrungsform
handele es sich um einen Austausch zwischen drei
beteiligten Geraten. Der Benutzer halte das zu
verbindende Gerat 14 nahe an das NFC-Gerat 12. Nachdem
das Gerat 14 die Daten von dem Read-Only-NFC-Tag 12
empfangen habe, sende das Gerat 14 ein Out-Of-Band
Pairing Request aus. Dieser OOB-Pairing Request kdnne
von dem fahrzeugseitigen System empfangen und
ausgewertet werden, wenn dieses System sich im
Discovery Mode befinde (vergleiche auch Figur 6). Dies
bedeute aber nicht, dass zwischen dem NFC-Tag 12 und
dem zu koppelnden Gerat 14 Daten ausgetauscht wurden.
Vielmehr wirden die von dem NFC-Tag 12 empfangenen
Daten Uber das Geradt 14 an ein kopplungsbereites
Bluetooth- Gerat weiter Ubermittelt. Insofern gehe das
Argument, bei der OOB-Pairing-Request erfolge ein
Datenaustausch im Sinne eines bidirektionalen

Datenaustausches, ins Leere.

Die Kammer schlieBt sich der Meinung der

Einspruchsabteilung und der Beschwerdegegnerin an.

Die Kammer sieht weder einen Ermessensfehler bei der
Nichtzulassung von D11 durch die Einspruchsabteilung
noch lasst sie D11 und den Einwand zur erfinderischen
Tatigkeit ausgehend von D1 in Kombination mit dem
ersten Beispiel von D11 (Punkt 4.1) ihrerseits in das
Verfahren zu, da die Umstande des Beschwerdeverfahrens

keinen Anlass hierzu bieten.

a) Die Einspruchsabteilung hat D11 im
Einspruchsverfahren nicht zugelassen. Die Kammer
erkennt unter Punkt 2.5.4 auf Seite 14 der
angefochtenen Entscheidung keinen Ermessensfehler.

In der Tat hat sich die Einspruchsabteilung auf die
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prima-facie Relevanz des D11 gestitzt, um ihr

Ermessen auszuiben.

Die Kammer weist darauf hin, dass nach stéandiger
Rechtsprechung es bei einer angefochtenen
Ermessensentscheidung der ersten Instanz nicht
Aufgabe der Beschwerdekammer ist, die Sachlage
nochmals, wie ein erstinstanzliches Organ zu
prifen, um zu entscheiden, ob sie das Ermessen in
derselben Weise ausgeiibt hatte. Ein
erstinstanzliches Organ, das nach dem EPU unter
bestimmten Umstanden Ermessensentscheidungen zu
treffen hat, muss bei der Ausiibung dieses Ermessens
einen gewissen Freiraum haben, in den die
Beschwerdekammern nicht eingreifen. Eine
Beschwerdekammer sollte sich nur dann idber die Art
und Weise, in der die erste Instanz bei einer
Entscheidung in einer bestimmten Sache ihr Ermessen
ausgelibt hat, hinwegsetzen, wenn sie zu dem Schluss
gelangt, dass die erste Instanz ihr Ermessen nach
MaRgabe der falschen Kriterien, unter
Nichtbeachtung der richtigen Kriterien oder in
willkirlicher bzw. unangemessener Weise ausgeibt
hat und damit ihr eingerdumtes Ermessen

Uberschritten hat (Case Law 2022, V, A, 3.4.1b)).

Die Umstande der Beschwerdesache rechtfertigen auch
nicht die Zulassung des D11 und den Einwand
ausgehend von D1 in Kombination mit D11. Die
Tatsache, dass die Einspruchsabteilung die
erfinderische Ta&tigkeit nicht zugelassen hat,
obwohl die Beschwerdefihrerin den Einwand fir prima
facie relevant halt, ist kein Grund fiur die
Zulassung des Einwands. Die Umstande des Falls
haben sich seit der Entscheidung der ersten Instanz

nicht gedndert. Die verspatete Einreichung des
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Dokuments D12 durch die Beschwerdefihrerin selbst
kann auch keinen veranderten Umstand bilden, da es
sich wiederum nicht um die Nachreichung eines
Belegs flur Fachwissen handelt, welches schon vor
der Einspruchsabteilung behauptet und nur als nicht
nachgewiesen erachtet worden ware. Vielmehr soll
D12 einen neuen und erstmals im Beschwerdeverfahren
dargelegten Konnex herstellen. Auch eine auf D1 mit
allgemeinem Fachwissen (wie in D11 oder D12
nachgewiesen) war vor der Einspruchsabteilung nicht
vorgetragen worden. Dort war die Kombination von D1
mit D11 als einem bestimmten Stand der Technik und
nicht als allgemeinem Fachwissen diskutiert worden.
Daher besteht kein Grund, D11 oder gar eine neue
auf die Fakten aus D11 und D12 in Kombination mit
D1 gestitzte Angriffslinie jetzt noch seitens der

Beschwerdekammer ins Verfahren zuzulassen.

Die Kombination von D1 und D2 legt den Gegenstand der

Erfindung gemaB Anspruch 1 nicht nahe.

D1 offenbart ein tragbares, kabelloses

Funkfernbediensystem fir ein Materialhandhabungsgerat,

wobeil der Bediener ein tragbares drahtloses

Fernbedienungsgerat anzieht und damit ein Pairing mit

dem Flurforderzeug einstellt.

D2 hingegen offenbart das Pairing von Bluetooth-Geradten

in einem Fahrzeug. Das Pairing erfolgt durch ein NFC-

Tag 12, der einen codierten kryptografischen Schlissel

sendet, wenn das Handy oder ein anderes elektronisches

Gerat 14 in der Nahe des NFC-Tag angebracht wird. Damit

erhalt das Gerat 14 Zugang zu dem Bluetooth System.

Obgleich sowohl D1 als auch D2 das Pairing offenbaren,

ist der Kontext dieser beiden Anwendungen sehr
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unterschiedlich. Die Fachperson erhalt keinen Hinweis,
diese beiden Dokumente zu kombinieren. Die Kammer
vertritt daher die vorlaufige Meinung, dass die
Fachperson ausgehend von D1 die Lehre von D2 nicht in
Betracht ziehen wlirde. Dariber hinaus offenbart D2 drei
Ausfihrungsformen. Die Beschwerdefiithrerin bezieht sich
auf die dritte Ausfihrungsform, die in Absatz [0030]
des D2 beschrieben ist. Es ist aber unklar, warum die
Fachperson diese Ausfihrung wahlen wirde. Die
Argumentation der Beschwerdefiithrerin scheint auf einer

riuckschauenden Betrachtung zu beruhen.

Aber selbst wenn die Fachperson das Dokument D1 mit dem
Dokument D2 kombinieren wirde, wirde sie nicht zu der
durch Anspruch 1 definierten Erfindung gelangen. Das
Merkmal F3 wlrde immer noch fehlen. In der Tat erfolgt
in D2 kein Austausch einer Identifikationsadresse
zwischen einer zusdtzlichen Funkeinheit des
elektrischen Gerats 14 und des passiven NFC-Tag 12. Das

NFC-Tag 12 nimmt keine Identifikationsadresse entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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