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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Patentinhaberin (im Folgenden "die
Beschwerdefiithrerin") legte Beschwerde gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung iber den Widerruf

des Streitpatents ein.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf den folgenden

Stand der Technik Bezug genommen:

ES1: EpP 1 900 597 Al.

Am 1. Februar 2024 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Kammer statt, an deren Ende die Kammer ihre

Entscheidung verkiindete.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zuriickweisung des
Einspruchs, d. h. die Aufrechterhaltung des
Streitpatents gemal dem der angefochtenen Entscheidung
zugrunde liegenden Hauptantrag (erteilte Fassung) oder
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Streitpatents in
geanderter Fassung gemaB einem der der angefochtenen

Entscheidung zugrunde liegenden Hilfsantrdge 1 bis 5.

Die Einsprechende (im Folgenden "die
Beschwerdegegnerin") beantragte die Zurilckweisung der

Beschwerde.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Verfahren zur Diagnose des Betriebszustands zumindest
einer Streckenkomponente eines Streckennetzes fiir den
Schienenverkehr, welche Streckenkomponente zumindest

eine erste Messeinrichtung zur Erfassung von ersten
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Messwerten zumindest einer MessgroRe zur Beschreibung
des Betriebszustands der Streckenkomponente umfasst,
mit folgenden Verfahrensschritten:

- Erfassen der ersten Messwerten mittels der ersten
Messeinrichtung,

- Erfassen von weiteren, vom Betriebszustand der
Streckenkomponente unabhdngigen, zweiten Messwerten
mittels zumindest einer weiteren, zweiten
Messeinrichtung,

- Ubermitteln zumindest der ersten Messwerte zu einem
streckenseitig angeordneten Kontrollzentrum,

- Auswerten zumindest der ersten Messwerte im
Kontrollzentrum mittels eines vorgegebenen Algorithmus
unter Bericksichtigung der zweiten Messwerte, wobei die
Auswertung der ersten Messwerte mittels des
vorgegebenen Algorithmus in unmittelbarer Abhangigkeit
von den zweiten Messwerten erfolgt, und

- Bereitstellen zumindest eines Ergebnisses der

Auswertung zur Ausgabe."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags wie folgt (Anderungen

unterstrichen) :

"l: :|

- Erfassen von weiteren, vom Betriebszustand der
Streckenkomponente unabhédngigen, zweiten Messwerten
mittels zumindest einer weiteren, von der

Streckenkomponente beabstandet angeordneten,

zweiten Messeinrichtung,

[___]"_

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wie folgt (Anderungen

unterstrichen) :
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"L

- Erfassen von weiteren, vom Betriebszustand der
Streckenkomponente unabhédngigen, zweiten Messwerten
mittels zumindest einer weiteren, von der
Streckenkomponente beabstandet angeordneten,

streckenseitigen und unbeweglichen zweiten

Messeinrichtung,

[...]1".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 wie folgt (Anderungen

unterstrichen) :

"Verfahren zur Diagnose des Betriebszustands zumindest
einer Streckenkomponente eines Streckennetzes fiir den

Schienenverkehr, wobei das Streckennetz zumindest eine

Gruppe identisch ausgestalteter Streckenkomponenten

umfasst, welche Streckenkomponenten jeweils zumindest
eine erste Messeinrichtung zur Erfassung von ersten
Messwerten zumindest einer MessgroBe zur Beschreibung
des Betriebszustands der Streckenkomponente umfassent,
mit folgenden Verfahrensschritten:

- Erfassen der ersten Messwerter zu jeder der identisch

ausgestalteten Streckenkomponenten mittels der jeweils

ersten Messeinrichtung,

- Erfassen von weiteren, vom Betriebszustand der
Streckenkomponenten unabhdngigen, zweiten Messwerten
mittels zumindest einer weiteren, von der
Streckenkomponente beabstandet angeordneten,
streckenseitigen und unbeweglichen zweiten

Messeinrichtung, [...]".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 wie folgt (Anderungen

unterstrichen) :
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"]

— wobeil auf einen fehlerhaften Zustand einer ersten

Streckenkomponente geschlossen wird, wenn der

Abstand eines ersten Messwerts der ersten

Streckenkomponente zu einem ersten Messwert einer

weiteren, identisch ausgestalteten, zweiten

Streckenkomponente ein vorgegebenes erstes Mal

ibersteigt, wobei das erste MaB in Abhangigkeit wvon

den weiteten, zweiten Messwerten zu der Messgrole

und/oder zu einer oder mehrerer weiteren MessgroBen

vorgegeben wird, welche weiteren, zweiten Messwerte

mittels der zumindest einen weiteren, zweiten

Messweinrichtung erfasst werden, welche unabhangig

von den Streckenkomponenten und unabhadngig von den

Betriebszustanden der Streckenkomponenten ist und

welche weiteren, zweiten Messwerte unabhangig wvon

den Betriebszustanden der identisch ausgestalteten

Streckenkomponenten erfasst ist, und

- Bereitstellen zumindest eines Ergebnisses der

Auswertung zur Ausgabe."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 wie folgt (Anderungen

unterstrichen) :

"]

- Bereitstellen zumindest eines Ergebnisses der

Auswertung zur Ausgabe, wobei das Ergebnis der

Auswertung in Abhadngigkeit des Ergebnisses der

Auswertung auf ein Schienenfahrzeug UtUbermittelt

wind und wobei das Ergebnis der Auswertung auf dem

Schienenfahrzeug ausgegeben wird."
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Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Neuheit

1.1 Gegenstand von Anspruch 1

Anspruch 1 des Hauptantrags enthalt die folgenden

einschrankenden Merkmale (Merkmalsgliederung der

Kammer) :

a)

Verfahren zur Diagnose des Betriebszustands
zumindest einer Streckenkomponente eines
Streckennetzes flir den Schienenverkehr,

welche Streckenkomponente zumindest eine erste
Messeinrichtung zur Erfassung von ersten Messwerten
zumindest einer MessgroBe zur Beschreibung des
Betriebszustands der Streckenkomponente umfasst,
mit folgenden Verfahrensschritten:

Erfassen der ersten Messwerten mittels der ersten
Messeinrichtung,

Erfassen von weiteren, vom Betriebszustand der
Streckenkomponente unabhdngigen, zweiten Messwerten
mittels zumindest einer weiteren, zweilten
Messeinrichtung,

Ubermitteln zumindest der ersten Messwerte zu einem
streckenseitig angeordneten Kontrollzentrum,
Auswerten zumindest der ersten Messwerte im
Kontrollzentrum mittels eines vorgegebenen
Algorithmus unter Beriicksichtigung der zweiten
Messwerte, wobeil die Auswertung der ersten
Messwerte mittels des vorgegebenen Algorithmus in
unmittelbarer Abhangigkeit von den zweiten
Messwerten erfolgt, und

Bereitstellen zumindest eines Ergebnisses der

Auswertung zur Ausgabe.
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Anspruchsauslegung

Unter dem breiten Begriff "Auswertung" gemal Merkmal f)
versteht die Kammer jede Art von Analyse, Deutung bzw.

Untersuchung.

Der Ausdruck "vom Betriebszustand der
Streckenkomponente unabhidngige Messwerte" gemal
Merkmal d) kdnnen nur als "Messwerte" verstanden
werden, die nicht von Messeinrichtungen der
Streckenkomponente, sondern von anderen (z. B.
fahrzeugbezogenen) Messeinrichtungen gemessen worden

sind.

Die Beschwerdefiihrerin stimmte dieser Auslegung nicht
zu: sie fihrte aus, dass Messwerte nach DIN-Norm eine
quantitative Aussage iber physikalische MessgroBen
erfassen und laut dem Wortlaut des Merkmals d) missten
logischerweise diejenige Messwerte verstanden werden,
die eben vom Betriebszustand bzw. einer Beeinflussung
der Streckenkomponente unabhangig sind. Die Kammer kann
sich dieser Auslegung nicht anschlieBen. Eine
Messeinrichtung kann typischerweise nur "messen"; sie
kann eben nicht bestimmen, ob die "Messwerte'", die sie

misst, von irgendetwas abhdngig oder unabhdngig sind.

Als besonders strittig erwies sich die Bedeutung der
sogenannten "unmittelbaren Abhangigkeit" einer
Auswertung der Messwerte bzw. eines flir diesen Zweck
bestimmten Algorithmus von weiteren Messwerten gemal
Merkmal f). Die Kammer halt jedoch diesen Begriff nicht
flir einen festen technischen Begriff, sondern fiir eine
wenig aussagekraftige Floskel, &hnlich wie
"unmittelbare Nahe", usw. Die Kammer kann hierbei nicht
erkennen, dass es flir die Fachperson einen technisch

sinnvollen Unterschied zwischen einer "mittelbaren
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Abhidngigkeit" und einer "unmittelbaren Abhangigkeit"

eines Algorithmus von einem Messwert geben solle.

Neuheit gegeniiber ESI1

Die Kammer stimmt der Einspruchsabteilung und der
Beschwerdegegnerin zu, dass der Gegenstand von
Anspruch 1 nicht neu gegeniilber ES1 ist (Artikel 54
EPU) .

Die Beschwerdefiihrerin bestritt, dass das Dokument ES1
die Merkmale d) und f) offenbare. Sie fihrte aus, dass
die Auswertung gemal ES1 nicht "in unmittelbarer
Abhédngigkeit von zweiten, vom Betriebszustand der
Streckenkomponente unabhdngigen Messwerten" stattfinde,
weil in ES1 die Messwerte in Wechselbeziehungen

zuelinander stinden.

Diese Uberlegungen sind jedoch fir die Frage der
Neuheit der Merkmale d) und f) nicht einschlagig.
Merkmale d) und f) geben namlich lediglich an, dass
Messwerte der Streckenkomponente und weitere

(z. B. fahrzeugbezogene) Messwerte zusammengefihrt und
ausgewertet werden. Daher stimmt die Kammer der
Einspruchsabteilung zu, dass bereits die Lehre von ESI,
Absatz [0008], als neuheitsschadlich fir die

Merkmale d) und f) anzusehen ist.

Damit ist der Gegenstand von Anspruch 1 des

Hauptantrags nicht neu gegentber ES1 (Artikel 54 EPU).

Hilfsantrdage 1 und 2 - Neuheit

Gegenstand von Anspruch 1
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Im Vergleich zu Anspruch 1 des Hauptantrags wurde

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wie folgt gedndert:

d') Erfassen von weiteren, vom Betriebszustand der
Streckenkomponente unabhangigen, zweiten
Messwerten mittels zumindest einer weiteren,

von der Streckenkomponente beabstandet

angeordneten, zweiten Messeinrichtung.

Im Vergleich zu Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wurde

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 wie folgt gedndert:

d''") Erfassen von weiteren, vom Betriebszustand der
Streckenkomponente unabhangigen, zweiten
Messwerten mittels zumindest einer weiteren, von
der Streckenkomponente beabstandet angeordneten,

streckenseitigen und unbeweglichen zweiten

Messeinrichtung.

Neuheit gegeniiber ESI1

Die Kammer stimmt der Einspruchsabteilung darin zu,
dass auch das geanderte Merkmal d') und d'') z. B. von
den "streckenseitigen CCTVs" in ES1, Tabelle 4,

Spalte 3, vorweggenommen wird (Artikel 54 EPU).

Die Beschwerdefihrerin bestritt nicht, dass
"streckenseitige CCTVs" von den Streckenkomponenten
beabstandet angeordnet und unbeweglich sind, jedoch
bestritt sie, dass die Messwerte dieser CCTVs als
unabhdngig vom Betriebszustand der Streckenkomponente

betrachtet werden kdnne.

Dem kann die Kammer nicht folgen. Wie oben ausgefihrt,

kann eine Messeinrichtung nicht bestimmen, ob die
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Messwerte, die sie misst, von irgendetwas abhdngig oder

unabhdngig sind.

Damit ist der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 und 2 nicht neu gegeniiber Dokument ES1
(Artikel 54 EPU).

Hilfsantrdge 3 bis 5 - unzuldssige Erweiterung

Anderungen in Anspruch 1

Im Vergleich zu Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 wurde
Anspruch 1 der Hilfsantrdge 3 bis 5 unter anderem wie

folgt geandert:

a) Verfahren zur Diagnose des Betriebszustands
zumindest einer Streckenkomponente eines
Streckennetzes fir den Schienenverkehr, wobei das

Streckennetz zumindest eine Gruppe identisch

ausgestalteter Streckenkomponenten umfasst,

b) welche Streckenkomponenten jeweils zumindest eine
erste Messeinrichtung zur Erfassung von ersten
Messwerten zumindest einer MessgroBe zur
Beschreibung des Betriebszustands der
Streckenkomponente umfassent, mit folgenden
Verfahrensschritten:

c) Erfassen der ersten Messwertes zu jeder der

identisch ausgestalteten Streckenkomponenten

mittels der jeweils ersten Messeinrichtung,

d) [...].

Die angefochtene Entscheidung kam zur Schlussfolgerung,
dass diese Anderungen aus unterschiedlichen
Ausfiihrungsformen, die die Auswertung der "ersten"
Messwerte unter Bericksichtigung der "zweiten"

Messwerte (Seite 3, Zeilen 5-19 der urspringlichen
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Beschreibung) bzw. den Vergleich von "ersten"
Messwerten von identischen Streckenkomponenten

(Seite 8, Zeilen 4-19 der urspringlichen Beschreibung)
betreffen, stammen, die nicht miteinander kombiniert

werden konnten.

Die Beschwerdefiihrerin wies in diesem Zusammenhang
insbesondere auf den Wortlaut "GemaR einer weiteren
Weiterbildung des erfindungsgemalen Verfahrens" am
Anfang des oben zitierten Absatzes auf Seite 8 und
weiter auf die Ausfihrungsform auf Seite 10, Zeile 4,
ff. der urspringlichen Beschreibung hin. Sie
behauptete, dass die sukzessive angegebenen
"Weiterbildungen" in der Beschreibung durchaus einen
kumulativen Effekt beziiglich der entsprechenden
Merkmale hétten. Jedoch fiihrte die Beschwerdegegnerin
zutreffend aus, dass in dem Ausfihrungsbeispiel auf
Seite 8 der urspringlichen Beschreibung z. B. keine
"zweite Messeinrichtung" vorhanden ist, welches
deutlich zeigt, dass die Ausfihrungsbeispiele der

Seiten 3 und 8 in der Tat nicht kombinierbar sind.

Daher stimmt die Kammer der Einspruchsabteilung und der
Beschwerdegegnerin zu, dass die Anderungen in den
Hilfsantrdgen 3 bis 5 lber den Inhalt der Anmeldung in
der urspringlich eingereichten Fassung hinausgehen
(Artikel 123 (2) EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Vorsitzende:

Der Geschaftsstellenbeamte:
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