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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Einsprechenden ist gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung gerichtet, das
Patent in gednderter Form auf Basis des Hauptantrags

aufrecht zu erhalten.

IT. Anspruch 1 der fur gewahrbar gehaltenen Fassung hat den

folgenden Wortlaut:

"l. Wadssrige Waschflotte geeignet zur Verwendung 1in
einer Vorrichtung zur Reinigung von verschmutzten
textilen Substraten, enthaltend eine Vielzahl von
wasserunlbslichen festen Polymerteilchen, die
Polyalkene, Polyester, Polyurethane und/oder Polyamide
oder deren Copolymere enthalten oder aus Polyalkenen,
Polyestern, Polyurethanen oder Polyamiden bestehen,
enthalten, und ein fliissiges Waschmittel, das
polyalkoxylierte Polyamine und ein nicht-widssriges

Losemittel enthdlt."

IIT. Mit ihrer Beschwerdebegriindung brachte die
Beschwerdefilthrerin unter anderem vor, der Gegenstand
von Anspruch 1 sei nicht erfinderisch ausgehend von
D10 (US 2010/0190679 Al).

IVv. Mit der Beschwerdeerwiderung reichte die
Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin 6 Hilfsantrage
ein und argumentierte, der Gegenstand von Anspruch 1
seili erfinderisch gegeniiber D10. Im Rahmen dieser
Argumentation erwdhnte sie das Dokument WO 2012/035342
Al, welches in Absatz 0055 des Streitpatents genannt

wird, ohne es jedoch formell einzureichen.
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Mit Schriftsatz vom 28. September 2023 reichte die
Beschwerdefilhrerin das Dokument WO 2012/035342 Al als
D12 ein und brachte vor, der Gegenstand von Anspruch 1
sei nicht erfinderisch, ausgehend von D10 und unter

Berlicksichtigung von D12.

Am 11. November 2024 fand die miindliche Verhandlung
statt. Die abschlieBenden Antrédge der Parteien waren

wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den vollstandigen

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde, hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents in geédnderter Form, basierend auf einem der

Hilfsantrédge 1-6.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag

Auslegung

Die Kammer legt den geltenden Anspruch 1 als "Product-
by-Process" Anspruch aus in dem Sinne, dass die
wassrige Waschflotte das fliissige Waschmittel nicht in
diskreter Form enthalten muss, sondern dass die
Waschflotte durch Zugabe des flissigen Waschmittels
einerseits und der festen Polymerteilchen andererseits
hergestellt wurde. Somit wird eine Waschflotte
beansprucht, die Polymerteilchen, polyalkoxylierte
Polyamine und ein nicht-wadssriges L&semittel enthalt.

Auf Basis dieser Auslegung haben auch die Parteien
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argumentiert.

Zulassung von D12

Dieses Dokument wurde erstmalig im Beschwerdeverfahren
eingereicht. Da es beide Parteien in ihrer
Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit verwendet
haben und keine Einwadnde gegen seine Zulassung geduRert
wurden, hat die Kammer ihr Ermessen dahingehend

ausgelibt D12 zum Verfahren zuzulassen.

Erfinderische Tatigkeit

Die Erfindung betrifft wassrige Waschflotten zur

Textilreinigung.

Wie der von der ersten Instanz flir gewdhrbar erachtete
Anspruch 1 offenbart D10 Waschmittel bzw. mit diesen
hergestellte Waschflotten.

Nachdem die Beschwerdegegnerin in der Erwiderung noch
der Ansicht war, D10 stelle einen geeigneten
Ausgangspunkt zur Ermittlung der erfinderischen
Tatigkeit dar, hat sie erstmalig in der miindlichen
Verhandlung vorgetragen, D12 solle als nadchstliegender
Stand der Technik betrachtet werden und dies damit
begriindet, die in Absatz [0012] formulierte Aufgabe des
Streitpatents baue auf einem Waschverfahren auf, in dem
Polymerteilchen eingesetzt werden, was auf D12
zutreffe, aber nicht auf D10.

Unabhangig von der Frage der Zulassung dieses
verspateten Vorbringens ist die Kammer zu dem Schluss
gelangt, dass es in der Sache nicht iberzeugt. Die
Kammer bestreitet nicht, dass auch D12 einen geeigneten

Ausgangspunkt darstellen wurde, aber das bedeutet
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nicht, dass der auf D10 basierende Einwand ignoriert
werden kann. Beide Dokumente offenbaren Waschmittel
bzw. Waschflotten zur Textilreinigung und sind somit
auf demselben technischen Gebiet angeordnet wie das
Streitpatent. Zwar ist es korrekt, dass D10 keine
Polymerpartikel offenbart, zumindest nicht im
Zusammenhang mit den anderen Merkmalen des Anspruchs,
aber demgegeniiber offenbart D12 keine alkoxylierten
Polyamine, welche wie die Polymerteilchen ein
essentielles Merkmal der vorliegenden Erfindung
darstellen. Im Einklang mit der gefestigten
Rechtssprechung der Kammer kann somit die erfinderische
Tatigkeit zumindest auch ausgehend von D10 geprift
werden, weill der Fachperson zumindest zwei gangbare
Wege offenstehen, nadmlich D10 und D12, siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 10te Auflage,
I.D.3.1).

Beide Parteien stimmten darin idberein, dass unter
anderem Beispiel 5B alle Merkmale von Anspruch 1
offenbart, bis auf das, dass die festen Partikel
Polymerpartikel sind, die Polyalkene, Polyester,
Polyurethane oder Polyamide enthalten oder daraus

bestehen.

Die Kammer geht zugunsten der Beschwerdegegnerin davon
aus, dass durch D12 nachgewiesen ist, dass die
Reinigungskraft durch die Anwesenheit dieser Partikel
erhoht wird, so dass die Aufgabe formuliert werden kann
als die Erhohung der Waschkraft der aus D10 bekannten
Waschmittelflotten.

Zur Losung dieser Aufgabe schlédgt das Streitpatent vor,
der Waschflotte Polymerpartikel zuzusetzen, die

Polyalkene, Polyester, Polyurethane oder Polyamide
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enthalten oder daraus bestehen.

Diese Losung wird jedoch durch D12 nahegelegt, denn
dort wird offenbart, wie die Beschwerdegegnerin selbst
eingeraumt hat, dass durch das Zusammenwirken von
Waschmittel und Polymerpartikeln eine Verstarkung der
Waschwirkung erzielt werden kann. So offenbart Beispiel
1, dass durch das Zusammenwirken von Waschmittel und
Polymerpartikel hervorragende Waschergebnisse erzielt
werden konnten. Insofern hatte die Fachperson vor dem
Hintergrund der zu losenden Aufgabe die D12
herangezogen und der aus D10 bekannten Waschflotte

Polymerpartikel zugesetzt.

Die Beschwerdegegnerin hat diese Argumentation nur
insofern angegriffen, als sie vorgebracht hat,
ausgehend von D10 wiirde die Fachperson die Lehre wvon
D12 nicht bericksichtigen, weil D10 auf Waschprozesse
fiir Haushaltswaschmaschinen gerichtet sei, wohingegen
D12 einen Waschprozess beschreibe, der nur in
speziellen Maschinen fiir gewerbliche Anwendungen
ausgefiihrt werden konne, weil das erforderliche
Recycling der Polymerpartikel in den gangigen
Haushaltswaschmaschinen nicht moéglich sei. AuBerdem
boéten solche Maschinen nicht die Moglichkeit, die
Partikel von dem Waschgut abzutrennen, so dass diese
entweder weggespiilt, oder auf der Wasche verbleiben

wirden.

Diese Argumentation Uberzeugt jedoch nicht, denn D12
offenbart an mehreren Stellen, dass die Erfindung
sowohl im industriellen Bereich als auch im
Haushaltsbereich Anwendung findet (vgl. Absatz
0002-0009, 0045). Ferner verwelst Absatz 0011
ausdricklich auf eine Vorrichtung, die die Abtrennung

der Partikel von der Wasche erlaubt, und die auch im
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Haushaltsbereich eingesetzt werden kann. Dies
widerspricht den im dbrigen unbelegten Behauptungen der
Beschwerdegegnerin, die Lehre der D12 sei auf
Industriewaschmaschinen beschrankt und kénne im
Haushaltswaschbereich nicht eingesetzt werden bzw. der
Einsatz in diesem Bereich sei lediglich als Wunsch der

Autoren von D12 zu verstehen.

Die Kammer hat somit keine Zweifel daran, dass die
Fachperson ausgehend von D10 die Lehre von D12

berilicksichtigen wirde.

Da weitere Gegenargumente nicht vorgebracht wurden, ist
die Kammer zu dem Schluss gelangt, dass der Gegenstand
von Anspruch 1 des Hauptantrags nahegelegt wird und
somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU beruht.

Hilfsantrédge 1-6

Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 beruht auf dem Hauptantrag
und wurde dahingehend eingeschréankt, dass Polyamide aus

der Liste der moglichen Polymere gestrichen wurde.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 beruht auf dem Hauptantrag
und wurde dahingehend eingeschréankt, dass die
Polymerteilchen aus den genannten Polymeren bestehen,
d.h. die Moglichkeit, dass sie die Polymere lediglich

enthalten miissen, wurde gestrichen.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 3 beruht auf den Hilfsantrag
2 und wurde dahingehend eingeschrankt, dass
Polyurethane aus der Liste der Polymere, aus denen die

Polymerteilchen bestehen, gestrichen wurden.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 4 beruht auf den Hilfsantrag
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3 und wurde dahingehend eingeschréankt, dass die
Polymerteilchen ein durchschnittliches Gewicht wvon

zwischen 20 und 50 mg aufweisen.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 5 ist identisch mit Anspruch
1 von Hilfsantrag 2 und Anspruch 1 von Hilfsantrag 6

identisch mit Hilfsantrag 4.

Die Beschwerdegegnerin hat fir keinen dieser Antrage
begriindet, warum die jeweiligen Anderungen den gegen
den Hauptantrag vorgebrachten Einwand ausraumen wirden.
Insbesondere hat sie keine technischen Effekt genannt,
die durch die neuen Merkmale hervorgerufen wiirden, und
solche Effekte sind auch flir die Kammer nicht
ersichtlich. Ferner sind die neuen Merkmale in D12
bereits offenbart, denn laut Absatz 0027 ist Polyester
(PET) eines der meist bevorzugten Materialien, welches
auch in Beispiel 1 eingesetzt wird und laut Absatz 0032
liegt das meist bevorzugte Gewicht der Partikel im

Bereich von 1-50, bevorzugt von 12-25 mg.

Die Fachperson gelangt somit aus den zum Hauptantrag
genannten Griinden ausgehend von D10 und unter

Beriicksichtigung der Lehre von D12 in naheliegender
Weise zum Gegenstand von Anspruch 1 der Hilfsantrage

1-6, ohne dafiir erfinderisch tdtig werden zu missen.

Da keiner der Antradge der Beschwerdegegnerin gewahrbar

ist, ist das Patent zu widerrufen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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A. Wille J.-M. Schwaller

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



