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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, den

Einspruch gegen das Streitpatent zurlckzuweisen.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass das Patent die Erfindung so deutlich
und vollstandig offenbare, dass ein Fachmann sie
ausfuhren konne, und dass der Gegenstand der Anspruche

in der erteilten Fassung neu sei.

Am 21. November 2024 fand eine mindliche Verhandlung

vor der Kammer statt.

Am Ende der miindlichen Verhandlung war die Antragslage

wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents Nr. 3 169 913.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde und damit die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung
(Hauptantrag), auf der Grundlage der Hilfsantrédge 1
oder 2, eingereicht mit Schriftsatz vom 7. Januar 2022,
oder der Hilfsantrédge 1 oder 2, eingereicht mit
Schriftsatz vom 10. Dezember 2019, oder auf Grundlage
des in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer

eingereichten Hilfsantrags 2a.
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Anspruch 1 des Hauptantrags (Merkmalsbezeichnungen wvon

der Kammer hinzugefligt) lautet:

"Wellgetriebe mit einer Drehachse (1),
einem Antriebsbauteil (2),

einem mit einer Innenverzahnung (5)
versehenen Rad (6) und

einem in dem Rad (6) angeordneten und mit
einer AuBenverzahnung (3) versehenen
elastischen Ubertragungsbauteil (4), wobei
das Ubertragungsbauteil (4) auf das
Antriebsbauteil (2) aufgesteckt und durch das
Antriebsbauteil (2) derart elliptisch
verformt ist, dass die AuBenverzahnung (3)
des Ubertragungsbauteils (4) in
gegenliberliegenden Bereichen einer grofRen
Ellipsenachse mit der Innenverzahnung (5) des
Rades (6) in Eingriff ist,

wobei das Ubertragungsbauteil (4) topffdrmig
ausgebildet ist und

wobei das Antriebsbauteil (2) im Bereich der
groBen Ellipsenachse an einem Lager (9) an
dem Ubertragungsbauteil (4) angreift,
dadurch gekennzeichnet, dass

das Ubertragungsbauteil (4) von einem die
AuBenverzahnung (3) aufweisenden ersten
Topfende (7) zu einem zweiten Topfende
konisch zusammenlauft,

wobei eine Kontur (11) der Innenverzahnung
(5) des Rades (6) und eine Kontur (10) der
AuBenverzahnung (3) des Ubertragungsbauteils
(4) derart ausgestaltet sind, dass ein
Bereich (30) zur Drehmomentibertragung im
Normalbetrieb am Zahnkopf (12) der Kontur
(10) der AuBenverzahnung (3) des
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Ubertragungsbauteils (4) angeordnet ist,
sodass in einem im Normalbetrieb
nichttragenden Bereich (29) kein Kontakt der
beiden Konturen (10, 11) im FuBbereich (14)
der Kontur (10) der Aubenverzahnung (3)
vorliegt,

1.8 wobeil die Kontur (11) der Innenverzahnung (5)
des Rades (6) und die Kontur (10) der
AuBenverzahnung (3) des Ubertragungsbauteils
(4) derart ausgestaltet sind, dass der
Bereich zur Drehmomentibertragung (30) im
Uberlastbetrieb am Zahnkopf (13) der Kontur
(11) der Innenverzahnung (5) des Rades (6)
angeordnet ist, sodass ein Kontakt der beiden
Konturen (10, 11) im FuRbereich (14) der
Kontur (10) der AuRenverzahnung (3)

vorliegt."”

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 vom 7. Januar 2022 ist

unverandert.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 vom 7. Januar 2022
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hauptantrags
dadurch, dass das Merkmal 12.1 hinzugefligt worden ist

wonach:

12.1 "sich im Uberlastbetrieb die in Eingriff
miteinander stehenden Zahne der
Innenverzahnung (5) und der AuRenverzahnung
(3) derart verformen, dass ein Eingriff der
Zadhne an deren Zahnflanken (23, 27) sowohl am
jeweiligen Zahnkopf (12, 13) als auch am
jeweiligen FuBbereich (14, 22) vorliegt."
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 vom 10. Dezember 2019
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hauptantrags
dadurch, dass die Merkmale 4.1 und 13.1 hinzugefiigt

worden sind wonach:

4.1 "das Ubertragungsbauteil (4) eine Wandstarke
(t2) und im unmontierten Zustand im Bereich
der AuBenverzahnung (3) einen
Innendurchmesser aufweist, wobei das
Verhaltnis des Innendurchmessers zu der
Wandstarke (t2) kleiner 0,007 ist,

13.1 und wobei die Kontur (10) der AuBRenverzahnung
(3) sowie die Kontur (11) der Innenverzahnung
(5) derart ausgebildet sind, dass die
Zahnflanken (23) der AuRenverzahnung (3) im
Bereich des Zahnkopfes (12) sowie die
Zahnflanken (27) der Innenverzahnung (5) in
deren FuBbereich (22) jeweils unter einem
groBeren (ol) Winkel zum Lot (28) verlaufen
als der dazu korrespondierende FuBRbereich
(14) der Zahnflanke (23) der AuBenverzahnung
(3) bzw. der Bereich des Zahnkopfes (13) der

Zahnflanke (27) der Innenverzahnung (5)."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 vom 10. Dezember 2019
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hauptantrags
dadurch, dass am Ende die Merkmale 13.1 und 14.1
hinzugefliigt geworden sind. Merkmal 14.1 lautet:

14.1 "die Zahnflanken (23) der Aulenverzahnung (3)
im FuBbereich (14) unter einem kleineren
Winkel zum Lot (28) als die Zahnflanken (27)
der Innenverzahnung (5) im Bereich des
Zahnkopfes (13) verlaufen, vorzugsweise im

Bereich von groBer 0° bis 16°."
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 2a, eingereicht in der
mindlichen Verhandlung am 21. November 2024,
unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
vom 7. Januar 2022 dadurch, dass Merkmal 13.1 am Ende
hinzugefligt ist.

Die folgenden Dokumente sind fiir die Entscheidung

relevant:
E6 DE 100 57 595 Al
AMV2 Kurt Zirpke, "Zahnrader", VEB

Fachbuchverlage, Leipzig 1985, Seite 18,

sowie eine VergréBerung des Bilds 1.12

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

Ausfiihrbarkeit

Das Streitpatent offenbare die Erfindung nicht so
deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie
ausfihren koénne. Die Merkmale 1.7 und 1.8 umfassen
Zahnkonturen bei denen im Uberlastbetrieb ein Kontakt
ausschlieBlich im FuBbereich der AuBenverzahnung des
Ubertragungsbauteils erfolge. Der Fachmann wisse nicht,
wie Zahnkonturen mit diesen Eigenschaften zu gestalten

seien.

Neuheilt

Nach den Merkmalen 1.7 und 1.8 werde die Grenze
zwischen dem FuBRbereich und dem Kopfbereich der
AuBenverzahnung des Ubertragungsbauteils durch den

Kontaktbereich im Normalbetrieb bestimmt. Dieses
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Verstandnis werde durch die Absatze [0052] und [00560]

der Beschreibung gestitzt.

Da sich der Kontaktbereich im Wellgetriebe der E5 bei
steigender Belastung zwangslaufig in Richtung des
ZahnfuBes der AuBenverzahnung erweitere, greife dieser
im Uberlastbetrieb in den FuBbereich ein. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher gegeniliber diesem

Getriebe nicht neu.

Zulassung des Hilfsantrags Z2a

Hilfsantrag 2a sei als verspatet nicht zuzulassen. Der
Antrag hatte friher eingereicht werden konnen, da die

Einwande der mangelnden Ausfiihrbarkeit und mangelnder

Neuheit gegeniiber E6 bereits im Einspruchsverfahren

erhoben wurden.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

Ausfiihrbarkeit

Der Fachmann wiirde die Merkmale 1.7 und 1.8 derart
verstehen, dass ein Kontakt im Uberlastbetrieb sowohl
im Kopf- als auch im FuBRbereich der AuBenverzahnung des
Ubertragungsbauteils erfolgt. Theoretisch ware es zwar
moglich, ein Wellgetriebe herzustellen, bei dem der
Kontakt im Uberlastbetrieb ausschlieRlich im FuBRbereich
der AuRenverzahnung des Ubertragungsbauteils erfolgt.
Ein solches Getriebe wadre jedoch technisch nicht
sinnvoll und die erforderlichen Berechnungen sehr
komplex. Der Fachmann wlirde daher eine solche Auslegung

des Anspruchs ausschlieBen.
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Neuheit

Der Zahnkopf und das FuRbereich seien geometrische,
nicht verschiebbare Bereiche der Zahne. Die Grenze
zwischen ihnen liege etwa auf halber Zahnhohe, wie
beispielsweise in Bild 1.12 der AMV2 ersichtlich sei.
Aufgrund der komplexen Kinematik eines Wellgetriebes
sei es keineswegs selbstverstandlich, dass sich der
Kontaktbereich im Uberlastbetrieb bis in den FuBRbereich
ausdehne. Selbst bei dem Anspruchsverstandnis der
Einsprechenden, wonach die Grenze durch den Kontakt im

Normalbetrieb bestimmt werde, sei dies nicht der Fall.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher neu.
Zulassung des Hilfsantrags Z2a

Die im Hilfsantrag 2a hinzugefligten Merkmale seien
bereits in anderen Hilfsantrdgen enthalten gewesen. Die
Beschwerdefiithrerin habe dazu Stellung genommen und sei

daher in der Lage gewesen, diesen Antrag zu behandeln.

Entscheidungsgrinde

1. Ausfihrbarkeit

Anspruch 1 definiert ein Wellgetriebe mit einem
Antriebsbauteil, einem mit einer Innenverzahnung
versehenen Rad sowie einem in dem Rad angeordneten und
mit einer Aubenverzahnung versehenen elastischen
Ubertragungsbauteil, wobei das Ubertragungsbauteil auf
das Antriebsbauteil aufgesteckt und durch das
Antriebsbauteil derart elliptisch verformt ist, dass

die AuBenverzahnung des Ubertragungsbauteils in
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gegenliberliegenden Bereichen einer groRen Ellipsenachse

mit der Innenverzahnung des Rades in Eingriff ist.

Merkmal 1.7 des Anspruchs 1 definiert den Eingriff der
AuBenverzahnung des Ubertragungsbauteils in die

Innenverzahnung des Rades im Normalbetrieb. Es lautet:

"wobeil eine Kontur (11) der Innenverzahnung (5) des
Rades (6) und eine Kontur (10) der AuBenverzahnung (3)
des Ubertragungsbauteils (4) derart ausgestaltet sind,
dass ein Bereich (30) zur Drehmomentibertragung im
Normalbetrieb am Zahnkopf (12) der Kontur (10) der
AuBenverzahnung (3) des Ubertragungsbauteils (4)
angeordnet ist, sodass in einem im Normalbetrieb
nichttragenden Bereich (29) kein Kontakt der beiden
Konturen (10, 11) im FuBbereich (14) der Kontur (10)

der AuBenverzahnung (3) wvorliegt,"

Dieses Merkmal legt ausdricklich fest, dass die
AuBenverzahnung des elastischen Ubertragungsbauteils im
Normalbetrieb nur am Zahnkopf mit der Innenverzahnung
des Rades in Kontakt steht.

Merkmal 1.8 des Anspruchs 1 definiert den Eingriff der
AuBenverzahnung des Ubertragungsbauteils in
Innenverzahnung des Rades im Uberlastbetrieb. Es
lautet:

"wobei die Kontur (11) der Innenverzahnung (5) des
Rades (6) und die Kontur (10) der Aubenverzahnung (3)
des Ubertragungsbauteils (4) derart ausgestaltet sind,
dass der Bereich zur Drehmomentibertragung (30) im
Uberlastbetrieb am Zahnkopf (13) der Kontur (11) der
Innenverzahnung (5) des Rades (6) angeordnet ist,

sodass ein Kontakt der beiden Konturen (10, 11) im
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FuBRbereich (14) der Kontur (10) der AuBenverzahnung (3)

vorliegt."

Dieses Merkmal sagt nichts zu einem Kontakt am Zahnkopf
der AuBenverzahnung im Uberlastbetrieb. Es besagt
lediglich, dass im Uberlastbetrieb der Bereich zum
Drehmomentibertragung (auch) im FuBRbereich der
AuBenverzahnung des Ubertragungsbauteils angeordnet

sein muss.

Die Beschwerdegegnerin machte geltend, der Fachmann
lege die Merkmale 1.7 und 1.8 so aus, dass sie Konturen
definieren, bei denen im Normalbetrieb ein Kontakt am
Zahnkopf der AuBenverzahnung und im Uberlastbetrieb
zusadtzlich ein Kontakt im FuBbereich der

AuBenverzahnung erfolgt.

Dieses Verstdndnis werde durch Anspruch 12 und die
gesamte Beschreibung bestdtigt. Der Fachmann wiirde
Merkmal 1.8 keinesfalls so verstehen, dass es Konturen
festlege, bei denen der Kontakt ausschlieRlich im
FuBRbereich der Aubenverzahnung stattfinde. Solche
Konturen waren namlich technisch unsinnig, wenn auch

technisch denkbar.

Diese Argumente iiberzeugen nicht. Wie die
Beschwerdegegnerin selbst ausgefihrt hat, sind
Zahnkonturen, bei denen der Kontakt im Normalbetrieb
nur am Zahnkopf der AuBenverzahnung erfolgt und der
Kontakt im Uberlastbetrieb nur im FuBbereich erfolgt,
wie sie die Merkmale 1.7 und 1.8 sprachlich umfassen,

grundsatzlich technisch moglich.

Der Fachmann wird daher eine solche Auslegung der
Merkmale 1.7 und 1.8 nicht aus technischen Griinden von

vornherein ausschlieRen.
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AuBerdem verlangt der abhangige Anspruch 12, dass der
Kontakt im Uberlastbetrieb sowohl am Zahnkopf als auch
im FuBbereich der AuRenverzahnung des Ubertragungs-
bauteils erfolgt. Ein abhadngiger Anspruch definiert
eine weitere Beschrankung des im unabhdngigen Anspruch
beanspruchten Gegenstands. Folglich unterstitzt die
Spezifikation von Anspruch 12, wonach sowohl Kopf als
auch FuB in Kontakt sind, die oben dargestellte
Auslegung des Anspruchs 1, der auch solche
Ausfiihrungsformen abdeckt, bei denen der Kontakt

ausschlieRlich im FuBbereich stattfindet.

Das Streitpatent zeigt unstreitig nicht, wie ein
Wellgetriebe mit Konturen der Verzahnung des Rades und
des Ubertragungsbauteils so gestaltet werden kann, dass
der Kontakt im Normalbetrieb nur am Zahnkopf der
AuBenverzahnung des Ubertragungsbauteils und der
Kontakt im Uberlastbetrieb nur im FuBbereich dieser

AuBenverzahnung erfolgt.

Dariber hinaus sind - wie auch von der
Beschwerdegegnerin ausgefiihrt - die erforderlichen
Berechnungen der Geometrie von Zahnkonturen mit diesen
Eigenschaften sehr komplex. Wie Zahnkonturen mit diesen
Eigenschaften auszufiithren sind, gehdrt daher nicht zum

normalen Fachwissen des Fachmanns.

Ein wesentlicher Teil der beanspruchten Erfindung ist
daher fir den Fachmann nicht ohne unzumutbaren Aufwand

ausfihrbar.

Folglich offenbart das Streitpatent die Erfindung nicht
so deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie

ausfihren kann.
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Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU steht daher
eine Aufrechterhaltung des Streitpatents in der

erteilten Fassung entgegen.

Die Merkmale 1.7 und 1.8 finden sich ohne weitere
Spezifizierung der Zahneingriffe auch im Anspruch 1 des
mit Schriftsatz vom 7. Januar 2022 eingereichten
Hilfsantrags 1 sowie dem Anspruch 1 der mit Schriftsatz
vom 10. Dezember 2019 eingereichten Hilfsantrdge 1 und
2.

Aus den oben genannten Grinden offenbart das
Streitpatent die im jeweiligen Anspruch 1 dieser
Antrage beanspruchte Erfindung daher ebenfalls nicht so
deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie

ausfihren kann.

Diese Antrage erfiillen somit nicht die Erfordernisse
des Artikels 83 EPU und sind folglich nicht gewdhrbar.

Anspruch 1 des mit Schriftsatz vom 7. Januar 2022
eingereichten Hilfsantrags 2 definiert demgegeniiber
unter Aufnahme der Merkmale des erteilten Anspruchs 12
ausdricklich Konturen, bei denen im Normalbetrieb ein
Kontakt im Kopfbereich der AuBenverzahnung des
Ubertragungsbauteils und im Uberlastbetrieb zusidtzlich
ein Kontakt im FuRbereich dieser AuBenverzahnung

erfolgt.

Damit ist der oben erorterte Einwand mangelnder
Ausfiihrbarkeit ausgerdaumt und steht der

Aufrechterhaltung dieses Hilfsantrags nicht entgegen.
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Hilfsantrag 2 vom 7. Januar 2022 - Neuheit gegenliber E6

Die E6 offenbart unstreitig ein Wellgetriebe mit den
Merkmalen 1.1 bis 1.5, siehe zum Beispiel Anspruch 1.
Ebenso unstreitig weist dieses Getriebe das Merkmal 1.6
auf. Dieses Merkmal definiert nadmlich auch nach Ansicht
der Patentinhaberin das bei Wellgetrieben stets
vorhandene "Coning" des Ubertragungsbauteils, welches

in Figur 2 der E6 gezeigt ist.

Streitig ist hingegen, ob das Wellgetriebe der E6
Konturen der Innenverzahnung des Rades und der
AuBenverzahnung des Ubertragungsbauteils gemdB den
Merkmalen 1.7, 1.8 und 12.1 aufweist.

Das Merkmal 1.7 legt fest, dass im Normalbetrieb kein
Kontakt im FuBbereich der AuBenverzahnung des
Ubertragungsbauteils vorliegt. Die Merkmale 1.8 und
12.1 legen zusatzlich fest, dass sich die
Innenverzahnung des Rades und die AuBlenverzahnung des
Ubertragungsbauteils im Uberlastbetrieb derart
verformen, dass ein Eingriff der Z&hne an deren
Zahnflanken sowohl am jeweiligen Zahnkopf als auch am

jeweiligen FuBbereich vorliegt.

Die Beschwerdegegnerin machte geltend, dass die
Begriffe "Zahnkopf" und "Fulbereich" in den Merkmalen
1.7, 1.8 und 12.1 Bereiche der Zahne definierten, die
ausschlieRlich von der Geometrie der Zahne abhdngen und
nicht von ihrer Belastung. Der Fachmann wisse, dass die
Grenze zwischen diesen Bereichen etwa in der Mitte der
Zahnhoéhe verlaufe, wie beispielsweise in Bild 1.12 der
AMV2 zu sehen sei und nicht von der Belastung, bzw. von

der Nennlast abhinge.
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Es bestehe folglich ein Unterschied zwischen der
geometrischen Einteilung in Zahnkopf und FuBbereich und
der Einteilung in tragendem und nichttragendem Bereich.
Letztere Bereiche verschdben sich namlich je nach
Belastung der Zahne. Diese Auslegung werde dadurch
bestatigt, dass im Streitpatent fiir den nichttragenden
Bereich 29 und den FuBRbereich 14 unterschiedliche
Bezugszeichen benutzt werden. Figur 8 zeige auBerdem
einen Betriebszustand, in dem der durch die Klammer mit
dem Bezugszeichen 29 gekennzeichnete nichttragende
Bereich dem durch das Késtchen mit dem Bezugszeichen 14
gekennzeichneten FuBbereich zwar ahnlich, nicht aber

mit diesem identisch sei.

Diese Argumente sind nicht iberzeugend.

Der Anspruch definiert in Merkmal 1.7 den Zahnkopf des
Ubertragungselements als denjenigen Bereich, in dem im
Normalbetrieb die Drehmomentiibertragung stattfindet und
den FuBbereich als denjenigen Bereich, bei dem im
Normalbetrieb keine Drehmomentiibertragung stattfindet.
Der Anspruch definiert somit den Zahnkopf, bzw. den
FuBbereich in Abhangigkeit von der Belastung im
Normalbetrieb und nicht als ausschlieBlich von der
Geometrie der Zahne festgelegte Bereiche, die sich

immer ungefahr in der Mitte der Zahne treffen.

Diese Auslegung wird auch von der Beschreibung
unterstitzt. In Absatz [0052] des Streitpatents heilt
es namlich ab Zeile 16, dass der Jjeweilige Zahn der
AuBenverzahnung durch die Grenzlinie 18 in seinen
Kopfbereich, bzw. Zahnkopf und den FuBbereich
unterteilt ist. In Absatz [0056] heiBt es weiter, dass
der Abstand der Grenzlinie 18 vom Zahngrund als Hohe
des nichttragenden Bereiches bezeichnet werden kann und
etwa das 0,25-fache bis 0,8-fache der Zahnhohe betragt.
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Dieselbe Grenzlinie legt also sowohl die Unterteilung
der AuRenverzahnung des Ubertragungsbauteils in
Zahnkopf und FuBbereich als auch die HOhe des
nichttragenden Bereiches fest. Der Fachmann kann dies
nur so verstehen, dass der nichttragende Bereich, in
dem die AuBenverzahnung des Ubertragungsbauteils im
Normalbetrieb nicht im Kontakt mit der Innenverzahnung
des Rades kommt, die Grenze zwischen Zahnkopf und
FuRbereich festlegt, wie von den Merkmalen 1.7, 1.8 und

12.1 des Anspruchs 1 verlangt.

Auch die Figur 8 des Streitpatents, auf die sich die
Beschwerdegegnerin bezogen hat, kann kein anderes
Verstandnis der Begriffe FuBbereich und Kopfteil
unterstiitzen. Zum einen ist Figur 8 grundsatzlich eine
schematische Zeichnung. Zudem weist diese Darstellung
einige Unstimmigkeiten auf. So entspricht die Klammer
mit dem Bezugszeichen 29, die den nichttragenden
Bereich kennzeichnen soll, nicht dem Bereich, in dem
kein Kontakt zwischen der Innen- und der
AuBenverzahnung vorliegt, der von der Hohe hpt auf der
rechten Seite der Figur festgelegt ist. Das Kastchen
mit dem Bezugszeichen 14, das den FuBbereich der
AuRenverzahnung kennzeichnet, reicht weder bis zum
Kastchen mit dem Bezugszeichen 12, das den Zahnkopf
kennzeichnet, noch bis zur Grenzlinie 18, die den Zahn
in Zahnkopf und FuBRbereich teilt. Diese Figur ist somit
nicht aussagefdhig hinsichtlich der genauen Einteilung

des Zahns in Zahnkopf und FuBRbereich.

Auch das Dokument AMV2 enthdlt keine explizite und
allgemeinglltige Aussage Uber die Lage der Grenzlinie
zwischen Zahnkopf und FuBRbereich bei Getriebezdhnen.
Das Bild 1.12 ist zudem eher schematisch und dient

hauptsachlich der Erlauterung der Nomenklatur eines
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Zahnrades. Es kann also nicht aus diesem Dokument
geschlossen werden, dass diese Grenzlinie etwa auf
halber Zahnhohe liegt.

Folglich gehort der Bereich oberhalb und einschlieBRlich
der tiefsten Kontaktlinie an der AuBenverzahnung des
Ubertragungsbauteils im Normalbetrieb zum Zahnkopf, der

Bereich unterhalb dieser Linie zum FuBbereich.

Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, dass E6
keineswegs offenbare, dass der Kontakt im Normalbetrieb
am Zahnkopf der AuBenverzahnung des Ubertragungs-
bauteils und im Uberlastbetrieb zus&dtzlich im
FuBRbereich stattfinde, wie es die Merkmale 1.7, 1.8 und
12.1 forderten. Selbst bei dem Anspruchsverstéandnis,
wonach die Grenze zwischen Zahnkopf und FuBbereich
durch den Kontakt im Normalbetrieb bestimmt werde, sei
dies nicht zwingend der Fall. Zum einen sei die
Kinematik der AuRenverzahnung des Ubertragungsbauteils
sehr komplex und nicht mit einem normalen
Stirnradgetriebe gleichzusetzen. Zum anderen sei es
mbéglich, Wellgetriebe so auszulegen, dass der Kontakt
auch bei sehr hoher Belastung am Zahnkopf der

AuBenverzahnung stattfindet.

Die Merkmale 1.7, 1.8 und 12.1 seien daher in E6 nicht

in Kombination offenbart.

Angesichts der obigen Auslegung der Begriffe "Zahnkopf"

und "FuBRbereich" kann dem nicht zugestimmt werden.

Gemal der unter Punkt 2.2.3 festgehaltenen Definition
der Zahnbereiche, ist jeder Kontakt unterhalb des
tiefsten Kontaktpunktes im Normalbetrieb ein Kontakt im

FuBbereich.
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Mit zunehmender Belastung verformen sich die Zahne der
Innenverzahnung des Rades und der Aulenverzahnung des
Ubertragungsbauteils der Wellgetriebe der E6. Dies
fihrt im Uberlastbetrieb zwangsldufig zu einer
Vergroflerung der Kontaktfliche im Fulbereich der
AuBenverzahnung hinein und entsprechend auch im
Zahnkopf der Innenverzahnung. Es mag stimmen, dass
diese VergroBerung in Richtung ZahnfuB der
AuBenverzahnung aufgrund der Kinematik eines
Wellgetriebes nicht sehr ausgepragt ist, sie wird aber
zwingend auftreten. Der Anspruch legt auBerdem nicht
fest, wie weit die Verschiebung der Kontaktflache sein
soll.

Das Getriebe der E6 weist somit die Merkmale 1.7, 1.8
und 12.1 auf.

Folglich ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrag 2 vom 7. Januar 2022 nicht neu und dieser

Antrag nicht gewahrbar.

Hilfsantrag 2a - Zulassung

Hilfsantrag 2a wurde in der mindlichen Verhandlung
eingereicht, nachdem die anderen Hilfsantrage behandelt

worden waren.

Die Zulassung dieses Antrags ist durch Artikel 13 (2)
VOBK geregelt.

Danach bleibt dieser Antrag grundsatzlich
unbericksichtigt, es sei denn, die Beschwerdegegnerin
zeigt stichhaltige Grinde dafir auf, dass
auBergewdhnliche Umstdnde vorliegen, die eine Zulassung

rechtfertigen.
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Die Beschwerdegegnerin hat jedoch keine stichhaltigen
auBergewdhnlichen Umstande dargelegt, die eine

Zulassung dieses Antrags rechtfertigen wirden.

Es trifft zu, dass die in diesem Antrag hinzugefiligten
Merkmale bereits in anderen Hilfsantrdgen enthalten
sind, und die Beschwerdefithrerin dazu Stellung genommen
hat. Dies allein ist jedoch kein Umstand, der die sehr

spate Einreichung dieses Antrags rechtfertigt.

Vielmehr hédtte die Beschwerdegegnerin diesen Antrag in
einem fritheren Verfahrensstadium stellen konnen und
missen. Der oben erliuterte Einwand der mangelnden
Ausfiithrbarkeit beziiglich der Merkmale 1.7 und 1.8 und
der Einwand der mangelnden Neuheit gegeniiber E6 wurden
namlich bereits im Einspruchsverfahren erhoben und auch
im Beschwerdeverfahren weiterverfolgt, so dass die
Beschwerdegegnerin bereits zu einem fritheren Zeitpunkt

darauf gerichtete Hilfsantrdge hatte stellen konnen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



