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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Der Anmelder hat gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung

Nr. 14002593.3 zurickzuweisen, Beschwerde eingelegt.

Die Prifungsabteilung entschied, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 udber den Offenbarungsgehalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinausginge (Artikel 123 (2) EPU). Unter der
Uberschrift "Obiter dictum" wurden Einw&nde nach
Artikel 56, 83 und 84 EPU erhoben.

Der Beschwerdefilhrer machte geltend, dass die
Prifungsabteilung gegen die Verpflichtung auf Gewahrung
des rechtlichem Gehdr verstolen habe. Er beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und auf der
Grundlage der mit Schreiben vom 22. Mai 2022

eingereichten Anspriiche ein Patent zu erteilen.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gab die Kammer als vorlaufige
Stellungnahme an, dass die Prifungsabteilung das Recht
auf rechtliches Gehor gewahrt habe, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe und dass Anspruch 1 nicht klar sei.

Der Beschwerdefiihrer nahm schriftlich zur Mitteilung
der Kammer Stellung. Er erklarte, dass er der
mindlichen Verhandlung nicht beiwohnen werde. Daraufhin

sagte die Kammer die miindliche Verhandlung ab.

Anspruch 1 lautet wie folgt:
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Computerimplementiertes Verfahren zur Anwendung in der Medizin, unter anderem zur
Auswertung von EKG-Aufzeichnungen, immer dann, wenn entschieden werden muss tiber
das Zutreffen mehrerer hypothetischer Annahmen oder Diagnosen, die Ursachen sind fiir
eine Anzahl von Indizien oder Symptomen, wobei neben der Symptommenge beriicksichtigt
wird, dass die Zunahme der Wahrscheinlichkeit fiir eine beliebige Diagnose zu einer
Abnahme der Wahrscheinlichkeit einer konkurrierenden Diagnose fiihrt,
verfahrenstechnisch dadurch gekennzeichnet, dass ein algebraisches Verfahren eingesetzt
wird, derart, dass flr vier konkurrierende Diagnosen K/, i:= 1,..., 4, der jeweilige
Aufwertungsfaktor AF{i) := x; / p(Ki) und die a-posteriori-Wahrscheinlichkeit x; ermittelt wird,
wobei p(K;) die a-priori-Wahrscheinlichkeit und x; die a-posteriori-Wahrscheinlichkeit der
jeweiligen K bezeichnet, und wobei der hichste Aufwertungsfaktor die zutreffende
Diagnose bestimmt, und wobei jedem K eine Menge von Folge-Ereignissen Fymitji=1,..., 6
zugehdrt, mit den Eigenschaften, dass jedes Fj die Folge von mindestens zwei Diagnosen ist,
und dass die Elemente in {K’, i:= 1,..., 4} stochastisch unabhangig sind; wobei der Apostroph
in Ki"” bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit von Ki" ungleich 0 oder1 ist, und dass {K/', i:= 1,...,
4} entweder alle Ursachen der F;enthalt oder durch weitere K; in negierter Form erganzt
wird, so dass die Wertungsgleichungen

Xy = p[Kll Fi1... F1g K2" K3’ K4-]r
p(Kz| Fa1... Fa6 Ki" Ks" Ky},
p(Ka] Faz... Fas K2" Ki" Ks'},

pl:l(ql F.u . F.q.e Kz' Ks' KJ.'];

Xz :

H

31

Xq:
folgen, die nach einer Umformung,
aufgezeigt fiir x1, aber durchzufihren fir alle x;,

X, =
P(Ky|Fyq .. Fi6Ko K3 Ky ) = o
P(K Fyy.. . FigKy K3 'Ky )

p(KiFi1... FigKy K3 'Ky ) + P(E1F11- - FreKy K3 'Ky )
1

1 4 PPy FigKi Ko Ks Ky )
p(Fi1--. FieK Ko K3 Ky )
1




- 3 - T 1399/22

1
14 p(Fiy... F;dﬁz K, :Ks :K{)P(ﬁﬂf{z :Ka:K::Q
P(Fr1--. Fi6l K1 Ky K3 Ko Yp(Kq | K2 K3 'K')
1
1 +P(F11---F15|E1K2 :Kade-’)P{El) '
p(Fi1... F16| K1 K2 K3 'Ky )p (K1)

= (weil K — Elemente unabhingig)

ibergeheninx = ——«—— j:=1,...,4, mit

LFg|KK/KK) und N=plFy e | K KKK,

N
Il
=
E"q

2, = pFyy F | K,K'K/K,)) und Ny = p(F. B | K KKK
Z, = p(Fyy. Fy | K K, K'K,) und Ny =p(F F [K K'KK)
Z,= p(Fy. Fig | K KK 'K,) und Ny =plFy B |[K KKK,

wobei sich die N; von den Z; nur dadurch unterscheiden, dass bei den N; das erste K —
Element in den Bedingungsverbunden keine Negierung trigt, und wobei die Z; und N, einer
Linearen Interpolation unterzogen werden, so dass

Zy = p(Fyy... Fig|KiKa K3 'Ky ) =

P(Fi1... Fig|KiKoK3Ky) - x5 - X3 - X + p(Fuy... Fig|[ K1 KpKaKy) - xp - X3 - Xy +
p(Fll"'FlﬁlEIEZEBK-l-) "X+ X3+ X4 + p(Fyy. --F16|E1K2E3?4) "Xy X3 Xyt
P(Fi1... FiglKiK2K3Ky) - %5 - %3 - X4 + p(Fuy... Fig|K1K2K3Ky) - %o - x3 - X4 +
p(Fi1. Fie|KiK2K3Ky) - % X3 - x4 + p(Fia.. Fig|KiKoK3K,) - X - X3+ %y,

Zy = p(Fa1... Fag[KK K5 'Ky') =

P(F21... Fag|KoK1KaKy) - %, - X3 X4 + P(F21... Fog| KoK1KaKa) - %y - x5 - Xy +
P(Fz21...F23s IEzE1E3K4] “ X1 X3 " Xq + p(Fa1... F26|E251KBE4) "Xy - X3 Xgt
P(F21-.. F26l KoK K3Ky) - Xy - X3 - X4 + p(Fay... Fog | KoK  K3Ky) - Xy - x5 - Xg +
P(Fa1..- F26 | KKiK3K,) %y - X - X4 + p(Fay.. Fag | KaKi K3Ky) - Xy - X5 - X,

Zy = P(FSI' v F36!E3K2'K1'K4') =

P(F31..- F36IK3KoK1Ky) - X5 - X1 Xg + P(Fa1... Fagl KoKoKiKa) - x5 - xq - Xy +
P(Fs1... F36|K3KoKiKe) - X - %y - X4 + P(Far... FaglKaKoKiKe) x5 %y Xy +
P(Fa1... F36|K3K;K; Ky) - *Xg + P(Fap... F3]K3KaK Kyg) - X5 - %5 - X +
P(Fai- ‘o F36IE3E§E1K¢) Xy XXt p(F31°"F36|E3E2ﬁlI_(4} ‘Xz ' X1 Xq,

el o
(3%
b
[
£



2= P(Fu- i

p(Fas.-. F46|E4K2K3K1) :
P(Fa1..- Fag|K4KoK3Ky) -
P(Fai... Fag|KJKoK3Ky ) -
P(Far- .. Fag|KsKK3Ky) -

F46|R4K2'K3'K1‘) =
X1+ p(Fs...
+xqy + p(Fys-..
X1 + p(Faq...
X1+ p(Fap...

X3
%y
‘X3
Xy

Fae|KsKoKsKy) -
Fas|KaK2K5Ky) -
Fas|KaK2K3Ky) -
Fae |Ke KKKy ) -

L -]

-
.
-
)
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X+
§1+
Xy +

gilt, und wobei man mit den N; in derselben Weise verfahrt, nur unterschieden von den Z;

dadurch, dass fiir die N; das erste K - Element in den Bedingungsverbunden nicht negiert ist,
und wobei fiir die bedingten Wahrscheinlichkeiten, die in derartigen Interpolationen stehen,
die Bezeichnungen ax und by gewdahlt werden, k:=0, ...
tionen der Z und bi bei den Interpolationen der Ni, so dass zum Beispiel die ersten vier der
jeweils acht bedingten Wahrscheinlichkeiten in Z; und N; ersetzt werden durch

Mg = P(Fu ---F15IE1K2K3K4),

ay:=p(Fir...
a12:= p(F11...
a3 =p(Fiq...

Fi6|K K, K3Ky),

F16|K1K2K3Ky),

F16lK1K2K3K ),

bio:= p(Fll. .

. F16|K1K2K3K4),

bii:= p(Fll e F15|K1K2K3E4).

b1z := ?’(Fu F16|K1KZEEK4)J

bis:=p(Fyy.. Fi|K1KoK3K,),

, 7, und zwar aji bei den Interpola-

und dass sich insgesamt mit ¢ := p(Ki ) ein Gleichungssystem in den vier Unbekannten x; ,

X =

X =

X =

1

1 Ky B XXX, Xy X, + BT X, + 8 XX+ X KX, T X, Ty XXX, [E_}

bx,x, X, +b, %% x, +b,x, %, X, +b,%,x, x, +b,x, %%, +bx,x,x, +bx, X,

1

3
x,+b,x,x x,

14 " %% +“zuxr"31 +a22x|x
B X, XX, + By XX, X, + By, X, X, + By X, X, X, + by X, X%, + By X, X, X, + By X, X, %, + By X, X, X,

+a23xlx

+a2,x XX, +aﬁx x3x +a,‘,6x XX, + @, X, X, X,

1

)

14 GkaXiXy +a31x2‘tlx4 + anxzx Xy +dy Xy X, X
byx,xx, + by x,x X, +bux,x,x, +b”xzx

+as4x?.1c1.7c4 +a35x xlx +ye X, X

Xy 83X, X, X

+by,x xlx4+3;3,x xx, +bhx,x

1

I4 +b}'!x3x1x

xxlc
o
4" [ca]

1+

QX X% + 4

. — - — - k]
xzx,x +5143Jc2)m:1 +aax2x x +a“x XX, +adsx x3x +a46x x G+ X%, x| €,
w-"'zxaxl"'bxﬂxzxax +b42x1x xl+b43x,_x x +by X x3xl+b45x XX, +hyx X xl+b4'.l'x xx e
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ergibt, wobei fiir alle K;' zundchst Gleichwahrscheinlichkeit mit ¢ := p(Ki } = 0.25 ange-
nommen wird, und wobei zur Berechnung der ai und by — unter Nutzung der bedingten
stochastischen Unabhangigkeit der F-Elemente — eine Zerlegung beziiglich dieser F-Elemente
erfolgt, zum Beispiel

a30:= P(F11 - F16lK1 K2 K3Ky) = p(Fi1 | K1 K2 K3Ky) - p(Fy6| K1 K2 K3Ky),

und wobei eine weitere Zerlegung der dadurch erscheinenden bedingten
Wahrscheinlichkeiten angesetzt wird, jetzt beziiglich der K — Elemente,

P(FulEiKzKaKq.} =
1-p(Fu1|K 1K K3K,) =

[1 -1 P(F—ulxz“”) . P(iums“') : P(Fnlf(-i"‘)]a
p(Fu1|KiKoK3K,) = 1-p(Fua|[K K KaKy) = [1 =1+ 1 p(F11lK3~) - p(F1a1Ka~)],
p(Fu|K,K;K3K,) = 1-p(Fpy|[KiKoK3K,) =[1—1-1-1-1] =0,

p(F11|KiKoKaKy) = p(FalKy~) - p(Fas|Ko~) - p(Fra|Ks~) - p(Fia|Ke~),

mit der Bezeichnung ~ fiir einen Verbund, der mit Ausnahme des var ~ stehenden K; alle
weiteren Elemente der konkurrierenden Diagnosen in negierter Form enthalt, und wobei

(Fy | Ki ~ ) =0gilt, falls Fy keine Folge von K ist, und wobei zur Ausfiihrung der fallbezo-
genen Diagnose die Faktoren f; eingefihrt werden mi f; := 1, falls Fy als Symptom vorhanden
ist, und fy := 0, falls F; nicht als Symptom vorhanden ist, so dass zum Beispiel a,, libergeht in

a10:= P(Fiy - FralK1KzK3Ky) =

P(Fuf-fisz{s[{-;) e 'P(leEszKaKJ =

[fir - P(Fra| K1 KoK3Ke) + (1 — fi1) - (1 = p(Fy4|K 1KoK Ky)] -

[fie - P(Fi6lK1KaK3Ky) + (1 = fig) - (1 — p(Fi6| K1 K2 K3 Ky)],

wodurch man mit diesen Anweisungen ein System von vier Gleichungen in den vier
Unbekannten x; erhélt, das durch Eingabe in ein computerimplementiertes Berechnungs-

. X,
programm geldst wird und die Zahlenwerte der x; und der AF (i) = p(k ) liefert.
]
VII. Entscheidungsrelevante Argumente der Beschwerdefiihrerin

sind in den Entscheidungsgriinden wiedergegeben.
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Entscheidungsgrunde

1. Die Anmeldung bezieht sich auf die automatisierte
Diagnostik.

2. Rechtliches Gehdor

2.1 Der Beschwerdefiihrer hat geltend gemacht, dass die

Prifungsabteilung gegen die Verpflichtung auf Gewahrung
von rechtlichem Gehdr verstoBen habe, indem sie ihm
keine Gelegenheit gegeben habe, auf einen Einwand nach
Artikel 123 (2) EPU durch Anderung der Antridge zu

reagieren.

2.2 Laut Artikel 113 (1) EPU dirfen Entscheidungen des EPA
nur auf Grinde gestiitzt werden, zu denen die
Beteiligten sich &duBern konnten. Die Priifungsabteilung
hat ihre Entscheidung auf den Einwand gestiitzt, dass
das hinzugefiigte Merkmal "wobei zwei stochastisch
unabhédngige Ursachen K1 und K2 auch stochastisch
selbstandig sind, wenn die Inhibitoren des wvon K1
ausgehenden Erzeugungsvorgangs stochastisch unabhangig
von den Inhibitoren des von K2 ausgehenden
Erzeugungsvorgangs sind" eine unzuldssige Anderung
gemaB Artikel 123 (2) EPU sei. Aus dem Protokoll der
Verhandlung geht hervor, dass der Beschwerdefihrer zu
diesem Einwand Stellung nehmen konnte. Des Weiteren
wurden die diesbeziiglichen Argumente des Anmelders in
der schriftlichen Entscheidung gewlirdigt (siehe
Entscheidungsgrinde 1.2 und 1.3). Die Prifungsabteilung
hat also das Recht auf rechtliches Gehdr gewahrt.

2.3 Die Kammer stellt ferner fest, dass die Frage des

Vorsitzenden der Prifungsabteilung, ob der
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Beschwerdefiithrer noch weitere Antrdge habe, von diesem

verneint wurde.

Erfinderische Tdtigkeit - Artikel 56 EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 bezieht sich auf ein
computerimplementiertes Verfahren "zur Anwendung in der
Medizin, unter anderem zur Auswertung von EKG-
Aufzeichnungen". Das Verfahren bestimmt auf der
Grundlage von nicht naher bezeichneten "Indizien oder
Symptomen", welche von vier konkurrierenden Diagnosen
K;' zutreffen konnte. Die Schritte des Verfahrens sind
reiner mathematischer Natur, insbesondere beschaftigen
sie sich nicht mit der tatsdchlichen Auswertung von
EKG-Aufzeichnungen, und ihre Implementierung auf einen
konventionellen Computer erfordert keine spezifische
Hardware oder technische Uberlegungen zur internen

Funktionsweise des Computers.

Laut Beschwerdefilhrer werde das Verfahren in der
Medizintechnik eingesetzt und bestehe der bewirkte
technische Effekt in dem Auswurf der Zahlenwerte fiir
die Diagnose-Wahrscheinlichkeiten. Es werde also eine
medizinische Diagnose durch ein automatisiertes System
erstellt, dass physiologische Messungen verarbeite. Der
Beschwerdefiithrer verwies auf die Richtlinien fir die
Prifung im EPA, G-II, 3.3, in denen als Beispiel fir
technische Beitradge einer mathematischen Methode
"Erstellung einer medizinischen Diagnose durch ein
automatisiertes System, das physiologische Messungen

verarbeitet" aufgefihrt ist.

Die Kammer merkt an, dass das beanspruchte Verfahren
weder Schritte zur Messung spezifischer physiologischer
Daten umfasst, noch zur Erstellung einer spezifischen

medizinischen Diagnose auf der Grundlage medizinischer
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Kenntnisse fiuhrt. Es handelt sich also nicht um ein am
menschlichen oder tierischen Korper vorgenommene
Diagnostizierverfahren, dass im Ubrigen nach

Artikel 53 c¢) EPU von der Patentierbarkeit
ausgenommenen ware. Die Ermittlung der
"Aufwertungsfaktoren”" basiert ausschlieflich auf
bereits vorhandenen oder vom Benutzer einzugebenden
Wahrscheinlichkeitsdaten, nicht auf physiologischen
Daten, geschweige denn auf im Rahmen des Verfahrens
gemessenen physiologischen Daten. AuBerdem haben die
Ergebnisse der beanspruchten Berechnungen auch keinen
impliziten technischen Nutzen, der die Grundlage fur
eine implizite technische Wirkung bilden koénnte; der
Auswurf von Zahlenwerte ist an sich keine technische

Wirkung.

Da das beanspruchte Verfahren keine technische Wirkung
gegenliber einem konventionellen Computer erzielt,
beruht der Gegenstand von Anspruch 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Da dem Antrag des Beschwerdefiihrers nicht stattgegeben

werden kann, ist die Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

werdeks
M eh m,
S paischen py, /7))
%Q;Q;(,\x“ g, ,% &

D

&

4
/:7/99”‘”"3 auy®
Spieog ¥

%,
b

S. Lichtenvort J. Geschwind

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



