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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch

gegen das Streitpatent zurickzuweisen.

In dieser hatte die Einspruchsabteilung unter anderem
festgestellt, dass

- das Patent die Erfindung so deutlich und vollstandig
offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann,

- der Gegenstand der Anspriche nicht iiber den Inhalt
der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinausgeht,

- der Gegenstand der Anspriiche neu ist und auf

erfinderischer Tatigkeit beruht.

ITI. In einer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK hat die
Kammer die vorlaufige Auffassung geaubert, dass
- das Patent die Erfindung so deutlich und vollstandig
offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann
- der Gegenstand des erteilten Anspruchs 7
(Hauptantrag) lber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht,
- der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1

(Hauptantrag) nicht neu ist.

ITT. Am 26. Februar 2024 fand in Anwesenheit aller Parteien
eine miindliche Verhandlung vor der Kammer statt, in
deren Verlauf die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
ihren urspringlichen Hauptantrag auf Zurickweisung der

Beschwerde und ihre Hilfsantrdge 1 und 2 zuriicknahm.

IVv. Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage des mit
Schreiben vom 13. Dezember 2023 eingereichten
Hilfsantrags 3, hilfsweise auf Grundlage eines der mit
selbigem Schreiben eingereichten Hilfsantrdge 4 und 5.
In Hilfsantrag 3 ist gegeniber der erteilten Fassung
lediglich der abhédngige Anspruch 7 gestrichen, der
Merkmale der in Fig. 6 des Patents gezeigten

Ausfihrungsform betrifft.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 hat
folgenden Wortlaut:

"Rotorblatt mit

einem Steg (3) mit einem tipseitigen Stegende (3a) und
einem entlang dem Steg (3) wverlaufenden
Blitzableitkabel (2, 2a), das mit einem Ende mit einem
Rezeptor (4, 8) elektrisch leitend verbunden ist, und
einer Abgangsstelle (16, 20) am tipseitigen Stegende
(3a), von der das Blitzableitkabel (2, 2a) von dem Steg
(3) abgeht,

wobeil an einer Innenwandung des Rotorblatts (10) eine
Fihrung zwischen dem tipseitigen Stegende (3a) und dem
Blitzrezeptor (4, 8) angeordnet ist, entlang derer ein
Abschnitt des Blitzableitkabels (2, 2a) verlauft,
dadurch gekennzeichnet, dass in der Fihrung (1)
zwischen dem Abschnitt des Blitzableitkabels (2, 2a)
und der Rotorblattinnenwandung entlang dem gesamten
Abschnitt des Blitzableitkabels (2, 2a) ein Isolator
(50) vorgesehen ist und die Fidhrung (1) ein
Fihrungsbauteil (30) mit einem Befestigungsmittel (31)
zur Aufnahme des Abschnitts des Blitzableitkabels (2,

2a) aufweist."



VI.

VII.
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In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

D1: WO 2010/100283 Al

D2: EP 1 826 402 Al

D3: DE 10 2011 105 228 B3

D4: US 2011/0243737 Al

D5: Technical Data Sheet TX-01903/A1 (ILPS),
LM Wind Power Blades, 8. Marz 2001

D6: Lighting Statement ILPS, TX-03425/Al1,
LM Wind Power Blades, 13. Februar 2013

D7: Erklarung von Lars Bo Hansen

D8: EP 1 965 076 Al

D9: WO 00/14405 Al

D10: WO 2005/026538 Al

D11: EP 2 110 552 Al

D12: US 2008/0095624 Al
D13: WO 2007/062659 Al

D15: WO 2013/010645 Al
D16: DE 38 36 620 Al
D17: DE 198 20 855 C1
D18: Broschiire Certified Insurance,
LM Wind Power Group, Februar 2011
D19: Arbeitsanweisung WI-02927/A2,
LM Wind Power, 29. Juni 2010
D20: Arbeitsanweisung WI-03508/B0,
LM Wind Power, 11. Februar 2013
D21: Arbeitsanweisung WI-04044/A1,

LM Wind Power, 14. Juni 2011

D22: diverse Fotografien vom 5. November 2011

Das Vorbringen der Beschwerdefilhrerin (Einsprechenden)
lésst sich wie folgt zusammenfassen:

Der Gegenstand der Anspruche 1, 4, 5 und das Verfahren
der Anspriche 8 - 10 seien weder ursprunglich, noch
ausfilhrbar offenbart, Artikel 123(2), 83 EPU. AuBerdem
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sel der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu gegeniber
der Vorbenutzung ILPS (Intergal Lightning Protection
System) der Beschwerdefilhrerin sowie gegeniber D8, und
beruhe ausgehend von allgemeinem Fachwissen zu
Blitzableitern fiir Rotorblatter wie in D1, D2, D3, D9,
D10, D11, D12, D15 gezeigt in Kombination mit D3, D4,
D15, D16, D17 nicht auf erfinderischer Tatigkeit. Dies
gadlte auch ausgehend von ILPS oder D1/D13.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
lésst sich wie folgt zusammenfassen:

Der Fachmann habe keine Schwierigkeiten, in den Fig. 3
und 4 des Patents, die den Ansprichen 4 und 5
entsprechen, einen zusatzlichen Isolator vorzusehen.
Ein solcher in einer Fihrung flir das Blitzableitkabel
seili in keinem der angezogenen Dokumente offenbart,
dafiir eine Vielzahl von anderen, teilweise nachteiligen
Losungen zur Erzielung einer besseren Abschirmung an
der Blattspitze. Daher sei von Neuheit und

erfinderischer Tatigkeit auszugehen.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Das Patent und sein technischer Hintergrund
2.1 Das Patent befasst sich mit Blitzschutzeinrichtungen

fiir Rotorblatter von Windkraftanlagen.

Zumindest in der Na&he der Blattspitze ist ein
Blitzrezeptor vorgesehen, der idber ein Blitzableitkabel
mit einer Erdung im Wurzelbereich des Rotorblatts
verbunden ist. Das Blitzableitkabel ist im Inneren des
Rotorblatts meist entlang eines Stegs von der Wurzel
bis zu Spitze gefihrt. Da solche Stege vor der Spitze

enden, ist der bis zum Blitzrezeptor lose hangende
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Abschnitt des Blitzableitkabels erfindungsgemall in
einer Fihrung gefihrt, die auf der

Rotorblattinnenwandung angeordnet ist.

Weiter soll in der Fihrung ein Isolator zwischen
Blitzableitkabel und Rotorblattinnenwandung vorgesehen
sein. Eine Isolation des Kabels kann zum einen
sicherstellen, dass nach einem Blitzeinschlag in den
Blitzrezeptor der Blitzstrom ohne Uberschlag in die
Rotorblattwand oder feuchte Stellen im Rotorblatt zur
Erdung geleitet wird. Darauf stellt das Patent
hauptsachlich ab, Absatze [0014], [0025]. Zum anderen
kann das Risiko von Blitzeinschlagen auBerhalb des
Blitzrezeptors durch die Rotorblattwand direkt in das
Blitzableitkabel gesenkt werden, wodurch eine Vielzahl
von Rezeptoren entlang des Rotorblattes iberfliissig

werden.

Zulassung der Hilfsantrdge 3 - 5

Die Beschwerdegegnerin reichte die Hilfsantrdage 3 - 5
mit Schreiben vom 13. Dezember 2023 nach Ladung zur
mundlichen Verhandlung als Reaktion auf eine Mitteilung
der Kammer nach Artikel 15(1) VOBK ein. Sie entsprechen
den bereits im Einspruchsverfahren eingereichten und
mit Beschwerdeerwiderung wieder eingereichten Antrédgen
(Hauptantrag und Hilfsantradge 1 und 2), wobeli jeweils
der erteilte Anspruch 7 (Anspruch 6 der Hilfsantrage 1
und 2) sowie weitere Anspriche in den Hilfsantragen 4
und 5 gestrichen sind.

Die Hilfsantrdge 3 - 5 stellen somit Anderungen des
Vorbringens dar, die in diesem Verfahrensstadium nur
unter aulbergewohnlichen Umstande zugelassen werden,

Artikel 13(2) VOBK.
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Die Beschwerdefilhrerin hatte eine unzulassige
Erweiterung des Gegenstands der erteilten Anspriiche 4,
5 und 7 bereits im Einspruchsverfahren unter Artikel
100c) EPU geltend gemacht. Dazu fihrte sie Griinde an,
die sie in ihrer Beschwerdebegriindung wiederholte, und
zu denen die Kammer in einer Mitteilung nach Artikel
15(1) EPU wie unten in Punkt 5.1 zitiert vorldufig
Stellung nahm. In ihrer vorlaufigen Stellungnahme
folgte die Kammer weder den Argumenten der
Beschwerdefihrerin gegen die erteilten Anspriche 4 , 5
und 7 des ehemaligen Hauptantrags, noch denen der
Einspruchsabteilung, die eine urspringliche
Offenbarungsgrundlage der in diesen beanspruchten
Kombinationen von Merkmalen allein durch formale
Rickbezlige der Anspriiche in der Offenlegungsschrift fir
gegeben erachtete (Entscheidungsgriinde Seite 5, vierter
und finfter Absatz). Im Ergebnis sah die Kammer den
Gegenstand der erteilten Anspriche 4 und 5 vorlaufig
nicht als unzulédssig erweitert an, wohl aber den des

erteilten Anspruchs 7.

Somit unterschied die differenzierte Analyse der Kammer
in ihrer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK erstmals
zwischen den erteilten Ansprichen 4, 5 einerseits und 7
andererseits (siehe unten, Punkt 5.1), wohingegen das
knappe, pauschale Argument gegen den erteilten Anspruch
7 auf Seite 7, zweiter Absatz der Beschwerdebegriindung
diesen lediglich durch Bezugnahme auf einen vorher
gegen die Anspriche 4 und 5 vorgetragenen Grund
zurickwies. Zuvor hatte die Einspruchsabteilung die
urspringliche Offenbarung der erteilten Anspriche 4, 5
und 7 gleichermaBen unter Bericksichtigung dieses

Arguments anerkannt.
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Da die neue, von der Kammer entwickelte Perspektive auf
die erteilten Anspriiche 4, 5 und 7 einen
aulBergewdhnlichen Umstand im Sinne des Artikels 13(2)
VOBK darstellt, hat die Kammer die Hilfsantrdage 3 - 5
als angemessene Reaktion des Beschwerdefiihrerin hierauf

zum Verfahren zugelassen.

Hilfsantrag 3 - Anspruch 1 - ausreichende Offenbarung

und unzuldssige Erweiterung

In ihrer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK hat die
Kammer zu diesen Punkten fir den erteilten Anspruch 1,
der dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 entspricht, wie

folgt Stellung genommen.

"Anspruch 1 beruht auf einer Kombination der
urspringlichen Anspriiche 1, 4 und 8, die eine
eigenstidndige Offenbarungsgrundlage bilden.

Dass diese Kombination nochmals andernorts in der
Offenlegungsschrift beschrieben wird, ist fir die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU zwar nicht nétig,

scheint aber vorliegend der Fall zu sein.

Der vierte Absatz auf Seite 2 der Offenlegungsschrift
(Absatz [0017] der Patentschrift) enthdlt die Merkmale
des unabhdngigen Anspruch 1 und definiert eine Filihrung
fiir einen Abschnitt des Blitzableitkabels, im folgenden
verklirzt als "Blitzableitkabel" bezeichnet. Auf Seite
3, dritter Absatz (Absatz [0021] der Patentschrift)
wird dann die(se) Fiihrung entsprechend dem
urspriinglichen Anspruch 4 ndher definiert als ein
Fiihrungsbauteil mit einem Befestigungsmittel zur
Aufnahme des Blitzableitkabels aufweisend. Da das
Endprodukt "Rotorblatt" Gegenstand des Anspruchs 1 ist,
kann davon ausgegangen werden, dass das

Blitzableitkabel auch tatsdchlich im Befestigungsmittel
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des Filihrungsbauteils der Fiihrung aufgenommen 1ist.

Das Fiihrungsbauteil kann als PVC-Schaumstiick und das
Befestigungsmittel als Manschette oder Nut ausgebildet
werden (nicht beansprucht). Eine Nut ist eine 1l&ngliche
Vertiefung in einem Werkstiick, ggf. zur Einpassung
eines in der Form kompatiblen Teils (https://
de.wikipedia.org/wiki/Nut (Technik, https://

www.duden.de/rechtschreibung/Nut) . Im

Ausfiihrungsbeispiel der Fig. 5 scheint das
Blitzableitkabel 2 entsprechend in einer Nut in einem
PVC-Schaumstilick 30 aufgenommen zu sein, wobel ein
Isolator 50 zwischen dem Blitzableitkabel 2 und der
Rotorblattinnenwandung 5 vorgesehen ist, Seite 9,
dritter Absatz (Absatz [0048] der Patentschrift). Diese
Merkmale des urspriinglichen Anspruchs 8 finden sich
auch auf Seite 4, zweiter Absatz (Absatz [0025] der
Patentschrift) als Weiterbildung sdmtlicher zuvor

genannter Ausfuihrungsformen.

Daher scheint der Gegenstand des Anspruchs 1
unmittelbar, eindeutig und ohne Widerspriiche aus der
Anmeldung in ihrer urspringlichen Fassung
hervorzugehen, Artikel 100c) EPU.

Zudem scheint er in den oben zitierten entsprechenden
Figuren und Passagen der Patentschrift so deutlich und
vollstdndig offenbart zu sein, dass ein Fachmann ihn
ausfihren kann, Artikel 100b) EPU."

In der mindlichen Verhandlung machte die
Beschwerdefihrerin geltend, das einzige in den Figuren
gezeigte Ausfihrungsbeispiel mit Isolator, also das der
Fig. 5, falle nicht unter den unabhdngigen Anspruch,
welil es nicht die beanspruchte Struktur aufwies,
insbesondere hinsichtlich des Befestigungsmittels.

Zudem enthalte Anspruch 1 eine unzuléassige
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Zwischenverallgemeinerung, da die Laminatschichten der
Fig. 3 und 4 nicht zusammen mit dem Isolator
beansprucht wirden.

Daher sei die beanspruchte Kombination mit einem

Isolator weder urspringlich offenbart, noch ausfihrbar.

Das kann die Kammer im Hinblick auf die obige
Erorterung der Fig. 5 nicht nachvollziehen. In allen
Ausfihrungsbeispielen ist das Blitzableitkabel 2, 2a
nicht ausschlieBlich durch das Befestigungsmittel der
Fihrung 30 fixiert, das laut Anspruch 1 lediglich der
Aufnahme des Blitzableitkabels dient und entsprechend
als Nut 31 ausgebildet ist, sondern iUber weitere
Laminat- oder Klebeschichten. Es gibt deshalb keinen
Grund, die in Fig. 5 gezeigte Nut nicht als
Befestigungsmittel im Sinne des Anspruchs 1 anzusehen.
Da das urspringlich offenbarte Ausfihrungsbeispiel der
Fig. 5 also unter Anspruch 1 fallt, aber keine
Laminatschichten aufweist, besteht auch keine
Veranlassung, den Gegenstand des Anspruchs 1 durch

dieses Merkmal zu beschranken.

Daher bestatigt die Kammer ihre vorlaufige Meinung,
wonach der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag
3 den Erfordernissen der Artikel 123(2) und 83 EPU
genugt.

Hilfsantrag 3 - Anspriiche 4 und 5 - ausreichende

Offenbarung und unzulassige Erweiterung

In ihrer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK hat die
Kammer zu diesen Punkten fir die erteilten Anspriiche 4,
5 und 7, die auf den urspringlichen Anspriichen 6, 7 und
9 beruhen, wobei erstere den Anspriichen 4 und 5 des
Hilfsantrags 3 entsprechen und letzterer dort

gestrichen ist, wie folgt Stellung genommen.
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"Die Offenlegungsschrift (siehe Seite 3, vierter
Absatz) scheint grundsdtzlich folgende unterschiedliche
Abdeckungen des Blitzableitkabels zu seiner Fixierung
im Befestigungsmittel der Fihrung als Alternativen zu
offenbaren:

a) mittels einer Laminatschicht gemdf Fig. 3, 4 und
Anspriichen 5 - 7 ("vorzugsweise'),

al) in separater Bauwelise, d.h. mit einer Fihrung als
separatem, mit einer Klebschicht versehenen Bauteil und
einer separaten Laminatschicht gemdB Fig. 3, Anspruch 6
und vorletzter Absatz auf Seite 3 ("in einer besonders
bevorzugten Weiterbildung"),

a’Z) oder in integraler Bauweise, d.h. mit einer bereits
mit einer Laminatschicht liberzogenen Fiihrung gemdl Fig.
4, Anspruch 7 und Briickenabsatz Seiten 3/4 ("in einer
anderen Weiterbildung");

b) oder mittels einer zweiten, oberen Klebeschicht
zwischen Blitzableitkabel und gegenliberliegender
Rotorblattinnenwandung gemdfl Fig. 6, Anspruch 9, Seite

4, dritter Absatz ("in einer anderen Ausfiihrungsform'").

In den konkreten Ausfihrungsformen der
Offenlegungsschrift ist ein Isolator 50 nur in Fig. 5
dargestellt, die unter keine der obigen Alternativen
f&llt, denn hier deckt das Fihrungsbauteil 30 ja selbst
das Blitzableitkabel 2 ab.

Jedoch 1ist auf Seite 4, zweiter Absatz eine
Weiterbildung der vorher genannten Ausfihrungsformen
mit Laminatschicht in den Alternativen a) und gemdB
Fig. 3, 4 beschrieben, die ebenfalls die Isolator-
Merkmale des abhdngigen Anspruchs 8 aufweist. Dies wird
im vorletzten Absatz auf Seite 9 fir die
Ausfiihrungsformen der Fig. 3 und 4 dahingehend
konkretisiert, dass der Isolator 50 dort dann zwischen

Blitzableitkabel 2 und Schaumstiick 30 angeordnet sein
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soll, wdhrend nach wie vor oberhalb des
Blitzableitkabels 2 eine separate oder integrale
Laminatschicht 32, 40 vorgesehen 1ist.

Lediglich fiir die Alternative b) gemdB Fig. 6 und
urspringlichem Anspruch 9 scheint bis auf durch den
formalen Rickbezug auf Anspruch 8 keine Kombination mit
einem Isolator offenbart zu sein. Sie wird im Gegenteil
im Anschluss an den obigen zweiten Absatz auf Seite 4
ausdriicklich als "andere Ausfiihrungsform", also
offenbar ohne Isolator, bezeichnet. Auch die
Beschreibung des Ausfiihrungsbeispiels beginnt auf Seite
9 erst, nachdem filir die Ausfiihrungsbeispiele der Fig. 3
und 4 auf die Moglichkeit eines Isolators hingewiesen

wurde, was flir Fig. 6 jedoch unterbleibt.

Daher scheint der Gegenstand des abhdngigen Anspruchs
7, der die Isolator-Merkmale des Anspruchs 1 mit
solchen der Ausfiihrungsform nach Fig. 6 kombiniert,
liber den Inhalt der Anmeldung in ihrer urspriinglichen
Fassung hinauszugehen. Flr den Gegenstand der
abhdngigen Anspriiche 4 und 5 scheint dies jedoch nicht
zuzutreffen.

Auch wenn in den Fig. 3 und 4 der Patentschrift kein
Isolator gezeigt ist, scheint der Fachmann ohne
welteres aus den entsprechenden Angaben in den Abs&dtzen
[0025] und [0049] der Beschreibung darauf schlieBen zu
kénnen, wo in der Filihrung er dort vorzusehen ist,
Artikel 100b) EPU."

In der mindlichen Verhandlung argumentierte die
Beschwerdefihrerin, die Ausfihrungsformen der Fig. 3
und 4 seien nicht mit der der Fig. 5 kompatibel, die
als einzige einen Isolator aufwiese. Die Anmeldung und
das Patent enthielten keine ausfithrbare Lehre, wo ein
Isolator in der Fuhrung 30 anzuordnen sei. In Fig. 3

und 4 sei offensichtlich kein Platz zwischen



- 12 - T 1583/22

Blitzableitkabel 2, 2a und Fihrungsbauteil.

Die Kammer halt eine Kompatibilitat zwischen
verschiedenen alternativen Ausfihrungsformen nicht fur
eine Voraussetzung ihrer Ausfihrbarkeit. Entsprechend
beschreibt das Patent in Absatz [0048] zunachst die
Position des Isolators in Fig. 5, um dann in Absatz
[0049] fortzufahren (Hervorhebungen durch die Kammer) :
"Es ist grundsatzlich auch denkbar, dass der Isolator
50 zwischen Blitzableitkabel 2, 2a und Schaumstiick 30
angeordnet ist und rotorblattinnenseitig eine separate
Laminatschicht 32 oder integrale Laminatschicht 40
vorgesehen ist".

Die Laminatschichten 32 und 40 sind Teil der
Ausfihrungsformen der Fig. 3 bzw. 4. Die Kammer kann
keine Schwierigkeiten fir den Fachmann oder Laien
erkennen, die Lehre des Absatzes [0049] umzusetzen und
die Nut 31 im Fihrungsbauteil/Schaumstick 30 der Fig. 3
und 4 so zu gestalten, dass zwischen Blitzableitkabel
2, 2a und Fihrungsbauteil 30 ein gekrimmter Isolator

der in Fig. 5 gezeigten Art passt.

Daher bestatigt die Kammer ihre vorlaufige Meinung,
wonach der Gegenstand der Anspruche 4 und 5 gemal
Hilfsantrag 3 den Erfordernissen der Artikel 123(2) und
83 EPU genugt.

Hilfsantrag 3 - Anspriiche 8 - 10 - ausreichende

Offenbarung und unzulassige Erweiterung

In ihrer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK hat die
Kammer zu diesen Punkten fir die erteilten Anspriche 9
- 11, die den Ansprichen 8 - 10 des Hilfsantrags 3
entsprechen, wie folgt Stellung genommen, beginnend mit
dem Verfahren nach dem erteilten Anspruch 9, der auf

dem ursprunglichen Anspruch 11 beruht:
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"Im iUbrigen scheint durch den Riickbezug auf die
Vorrichtungsanspriiche selbst lediglich die Fertigung
eines Rotorblatts mit deren Merkmalen im allgemeinen
beansprucht zu werden, ohne konkrete, mbglicherweise
nicht offenbarte Schritte.

Der tatsdchlich am Ende des urspringlichen Anspruchs 11
hinzugefiigte Schritt "Vorsehen des Isolators"
entspricht in seiner Formulierung den in den
unabhdngigen Vorrichtungsanspruch aufgenommenen
Merkmalen des urspringlichen Anspruchs 8. Die Kammer
kann in dieser Anpassung des Anspruchswortlauts an den
des Vorrichtungsanspruchs derzeit keine unzuldssige

Erweiterung erkennen.

Gleiches scheint filir den dem abhdngigen
Vorrichtungsanspruch 4 entsprechenden
Verfahrensanspruch 10 zu gelten, der auf den

urspringlichen Anspruch 12 zurlckgeht.

Anders als bei diesem ist bei Anspruch 11 dem
urspringlichen Verfahrensanspruch 13 die
Konkretisierung hinzugefiigt worden "wobeli der Isolator
(50) zwischen dem Blitzableitkabel (2, 2a) und der
Klebschicht angeordnet wird'". Diese Anordnung scheint
sich demnach beim vorausgehend definierten Schritt des
Aufklebens des Filihrungsbauteils mit Blitzableitkabel
(und Isolator) auf die Innenwandung der
Rotorblattschale zu ergeben.

Der urspriingliche Anspruch 13 scheint sich auf die
Ausfiihrungsform "separate Bauweise'" zu beziehen, die in
einem Rotorblatt entsprechend dem urspriinglichen
Anspruch 6 miindet. Dies scheint durch den
entsprechenden Absatz auf Seite 5, zweiter Absatz der
Offenlegungsschrift bestdtigt zu sein, in dem der

separaten Bauwelise die integrale gegeniiber gestellt
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wird, siehe auch Ende des zweiten Absatzes auf Seite 9.
Da hier die Fiihrung komplett als separates Bauteil
ausgebildet ist, scheint sich die auch filir diese
Ausfihrungsform die auf Seite 4, zweiter Absatz
offenbarte Anordnung zwangsldufig beim Aufkleben zu
ergeben, so dass hier keine unzuldssige Erweiterung

vorzuliegen scheint."

Da die Beschwerdefihrerin zu dieser vorlaufigen Meinung
weder schriftlich, noch mindlich Stellung genommen hat,
sieht die Kammer keine Veranlassung, von ihr
abzuweichen und bestatigt, dass das Verfahren der
Anspriche 8 - 10 gemal Hilfsantrag 3 den Erfordernissen
der Artikel 123(2) und 83 EPU genugt.

Hilfsantrag 3 - Verstidndnis des Anspruchs 1

Anspruch 1 verlangt, dass ein Isolator in der Fihrung
vorgesehen ist, und zwar dort zwischen dem
Blitzableitkabel und der Rotorblattinnenwandung. Aus
dieser strukturell-geometrischen Definition ergibt sich
nach Ansicht der Kammer, dass der Isolator ein von
Fihrung bzw. Fihrungsbauteil, Blitzableitkabel und
Rotorblattinnenwandung unterscheidbares Bauteil sein
muss. Ein Fuhrungsbauteil oder ein Blitzableitkabel,
die einen isolierenden Werkstoff aufweisen, sind allein
deshalb noch kein Isolator im Sinne des Anspruchs. Das
gleiche gilt fir Mittel, die vorrangig zur Montage der
Fihrung an der Rotorblattinnenwand dienen, wie z.B.
eine Klebstoffschicht, zumindest solange sie nicht
dartber hinaus besondere elektrische

Isolationseigenschaften aufweist.

Nach der Beschwerdefihrerin schlielt Anspruch 1 nicht
aus, dass ein Teil eines beispielsweise aus elektrisch

isolierendem Schaumstoff gefertigten Fihrungsbauteils
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oder ein Teil der elektrisch isolierenden Ummantelung
eines Blitzableitkabels einen Isolator im Sinne des
Anspruchs bildet. SchlieBlich sehe das Patent selbst im
Ausfihrungsbeispiel der Fig. 4 eine vollstadndig in das
Rotorblatt integrierte Bauweise der beanspruchten
Blitzschutzvorrichtung einschlieRllich Fihrungsbauteil,

ggf. Isolator und Blitzableitkabel vor.

Die Kammer kann sich dieser Sichtweise anschlieBen,
solange im resultierenden Bauteil nach der Integration
der einzelnen Komponenten diese wie im Beispiel der
Fig. 4 immer noch unterscheidbar sind. Dariber hinaus
ware es sogar denkbar, einen vollstandig in das
Fihrungsbauteil oder die Kabelisolierung integrierten
Abschnitt mit besonderen, vom Rest des Fihrungsbauteils
oder der Kabelisolierung unterscheidbaren elektrischen
Isolationseigenschaften als Isolator anzusehen.

Durch einen solchen, von oder innerhalb von
Fihrungsbauteil und Kabel unterscheidbaren Isolator ist
es namlich méglich, die elektrische Isolierung im
wandnahen Bereich der Fihrung unabhangig wvon den
mechanischen Stabilitdtserfordernissen einer Fihrung
und den elektrischen Isolationserfordernissen eines
Blitzableitkabels in anderen, wandferneren Bereichen

gezielt einzustellen.

Zur Bedeutung des Begriffs "Kabel" wurden im Laufe des
Verfahrens von beiden Parteien unterschiedliche
Definitionen vorgelegt, bei denen es im Kern um die
Frage ging, ob ein Kabel immer eine elektrisch
isolierende Ummantelung aufweist oder auch ein blanker
Draht als Kabel verstanden werden kann. Der Kammer
scheinen diese Definitionen nicht unbedingt
einschlagig, da sie sich allesamt um das Verstandnis
des Begriffs "Kabel" drehen, nicht um das des

beanspruchten Begriffs "Blitzableitkabel". Daher folgt
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sie hier dem von der Beschwerdefihrerin in der
mindlichen Verhandlung vorgetragenen Ansatz, der
Fachmann sehe das Bauteil, das den Blitzstrom von einem
Blitzrezeptor durch das Rotorblatt zur Nabe leitet, als
Blitzableitkabel an, unabhangig davon, ob es im
Einzelfall als Blitzableiter, "down connector", "down
conductor" oder eben Blitzableitkabel bezeichnet sei.
Wie von der Beschwerdefihrerin dargelegt, wird dies
auch im Patent so gehandhabt. Denn in den Fig. 5 und 6
ist offensichtlich ein isolierter Leiter als
Blitzableitkabel 2, 2a gezeigt, in den Fig. 3 und 4
hingegen ein nicht isolierter Leiter ohne Ummantelung.
Desgleichen werden bei der Wirdigung des Standes der
Technik in den Absatzen [0007] und [0011] des Patents
aus EP 0 783 629 Bl bzw. US 200/0192392 Al bekannte
unisolierte Leiter bzw. Metallstreifen als
"Blitzableitkabel”" bzw. "Kabel" bezeichnet. Mithin
scheint der Begriff "Blitzableitkabel" im Patent nicht
einheitlich und konsistent verwendet zu werden, und
sowohl isolierte Leiter, als auch unisolierte Leiter zu
bezeichnen.

Daher wird der Fachmann im Stand der Technik von Fall
zu Fall beurteilen, welche Komponente eines
Blitzschutzsystems er gegebenenfalls als
Blitzableitkabel identifiziert.

Hilfsantrag 3 - Neuheit

Die Beschwerdefihrerin macht eine neuheitsschadliche
Vorbenutzung in Gestalt eines von ihr in Rotorblattern
verbauten Blitzschutzsystems Insulated Lightning
Protection System ILPS anhand der Dokumente D5 - D7,
D18 - D22 geltend.
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In Einklang mit der Lebenserfahrung und standiger
Rechtssprechung (RSdABK, 10. Auflage, III.G.4.3.4a) geht
die Kammer davon aus, dass die Werbebroschire D18 fir
ILPS mit Druckdatum Februar 2011 innerhalb der mehr als
zwel Jahre bis zum Prioritatszeitpunkt des
Streitpatents im Juli 2013 der Offentlichkeit
zuganglich geworden ist. Denn eine solche
Werbebroschire ist ihrem Zweck nach nicht fir das
Archiv, sondern zur Verbreitung bestimmt und kann daher
nach einer gewissen Zeitspanne nach Drucklegung als

verdoffentlicht angesehen werden.

Aus einer Zusammenschau von D18 und D7, einer Erklarung
des Mitautors von D5 und Autors von D6, geht zur
Uberzeugung der Kammer hervor, dass auch die Dokumente
D5 und D6 o6ffentlich zuganglich waren.

Laut D18 waren alle LM Rotorblédtter seit 2011
standardmaBig mit einem ILPS ausgeristet (Seite 1). Die
Konformitat dieses Systems mit der Norm IEC 61400-24
ist vom Germanischen Lloyd mit Zertifikat CC-
IEC-22-005A-2010 bestatigt worden (Seiten 2, 3). Eine
schematische Darstellung einer Rotorblattspitze mit
einem Blitzrezeptor und einem Blitzableitkabel in einer
quaderformigen Fihrung ist auf Seite 3 zu sehen.

Laut D7 ist D5 sowohl an Kunden, als auch an Dritte auf
Messen ab 2011 verteilt worden, D6 jedoch nur an Kunden
(Ubergang Seite 1 und 2). Das erklart, warum D5 keinen
Vertraulichkeitsvermerk tragt, D6 auf Seite 1 unten
jedoch eine Vervielfaltigung und Weitergabe an Dritte
ohne Zustimmung des Autors oder Ubergebers untersagt.
Auch wenn der Kreis der Empfanger von D6 somit kleiner
als der der D5 war, kann davon ausgegangen werden, dass
D6 seit Februar 2013 mit dem freien Verkauf von
Rotorblattern an die Kaufer iUbergeben und damit

6ffentlich zuganglich geworden ist.
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Beide Dokumente betreffen das in D18 angesprochene
standardmaBige ILPS (siehe D5, links oben, Header von
D6) und zeigen das in D18 erwadhnte Zertifikat in der
rechten Spalte (D5) bzw. links unten auf Seite 2 (D6).
Die schematische Darstellung der Rotorblattspitze links
in D5 entspricht der in D18. Der Fig. 2 auf Seite 3 der
D6 kann ferner entnommen werden, dass ein Rotorblatt
mit IPLS die Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1
aufweist, und die Fihrung des Blitzableitkabels aus
Schaumstoff besteht. In der rechten Spalte von D5 wird
das Blitzableitkabel als "hoch isoliertes Spezial-
Kupferkabel" bezeichnet, im Detail E der D6 als "LPS
Cable". Wie in den Skizzen der D5 zu sehen ist, fihrt
es vom Blitzrezeptor in der Rotorblattspitze bis zu
einer Erdung im Wurzelbereich. Daher sieht der Fachmann
dieses Kabel in seiner Gesamtheit einschlieRlich seiner
Isolierung als Blitzableitkabel im Sinne des Anspruchs

an.

Ein von Fihrungsbauteil aus Schaumstoff und
Blitzableitkabel unterscheidbarer Isolator nach MaRgabe
der oben in Punkt 7 erdrterten Kriterien ist fir ILPS
gemal D5, D6 und D18 nicht offenbart. Da dies auch fir
die weiteren im Zusammenhang mit ILPS vorgelegten
Dokumente D19 - D22 nicht geltend gemacht wird, kann
deren Offenkundigkeit bzw. die der dort gezeigten
Rotorblatter dahin gestellt bleiben. Dies gilt ebenso
fur die Frage, ob daraus eine Verklebung des
Fihrungsbauteils mit der Rotorblattinnenwand zum Zwecke

seiner Befestigung hervorgeht.

D8 offenbart im Ausfihrungsbeispiel der Fig. 1, 2 ein
Blitzableitkabel 21, das in einer Halterung 35 aus
faserverstarktem Kunststoff gefithrt ist, Absatz [0029].
Uber die genaue Gestalt dieser Fiilhrung ist nichts

bekannt. Auch werden keine zusatzlichen Isolatoren im
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Zusammenhang mit der Fihrung erwahnt.

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, das Rotorblatt
nach D8 sei komplett mit Schaum befillt, der folglich
auch zwischen Halterung 35 und Rotorblattinnenwand und/
oder Blitzableitkabel eingedrungen sein muss und eine

zusatzliche elektrische Isolierung darstellt.

In D8 wird zum einen Klebstoff 37 in die Blattspitze in
der Nahe des Blitzrezeptors 100, 30, 31, 32
eingebracht, jedoch nicht im Bereich der Halterung 35,
Absatz [0031], Fig. 1A, 1B. Dariber hinaus wird der
Ubrige Innenraum des Rotorblatts aulerhalb der
Rotorblattspitze, in der die Halterung 35 angeordnet
ist, mit Urethan-Harz 39 ausgeschaumt, Absatz [0037],
Fig. 2, 3.

Aus D8 ist also weder unmittelbar und eindeutig
ableitbar, dass in der nicht naher dargestellten
Fihrung 35 Platz fir Klebstoff 37 oder Schaum 39 ware,
noch dass die Fihrung 35 idberhaupt in einem mit
Klebstoff oder Schaum befiillten Innenbereich des
Rotorblatts liegt.

Aus den vorstehenden Grinden ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 neu im Sinne des Artikels 54 (1), (2) EPU
gegenuber der geltend gemachten Vorbenutzung ILPS und
der D8. Dies gilt entsprechend auch fir das Verfahren

zu seiner Herstellung nach Anspruch 8.

Hilfsantrag 3 - Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefiihrerin darin
iberein, dass dem Fachmann die Notwendigkeit einer
ausreichenden Isolierung eines Blitzableitkabels in
einem wandnahen Bereich durchaus bewusst ist, um

Blitzdurch- und tlberschlage zu vermeiden. Sie
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bezweifelt auch nicht, dass dies im Stand der Technik
bereits erfolgreich geldst wurde, insbesondere im
zertifizierten ILPS System durch die Kombination eines
hochisolierten Kabels und einer Fihrung aus
isolierendem Schaumstoff. Beansprucht ist jedoch nicht
allgemein, eine Isolierung vorzusehen, sondern im
Unterschied zu einem mit ILPS ausgestatteten Rotorblatt
ein Isolator, der in der Fihrung zwischen
Blitzableitkabel und Rotorblattinnenwand angeordnet

ist.

Diese Losung stellt gegeniber ILPS nicht lediglich eine
schlechtere Ausfihrungsform einer Isolierung dar.
Obschon das beanspruchte Blitzschutzsystem mit Fuhrung,
Isolator und Kabel eine noch groRere Modularitat als
ILPS (Fihrung und Kabel) aufweist, ist eine modulare
Bauweise wegen der hoheren Anzahl an Teilen und
Fertigungskosten nicht grundsatzlich nachteilig, wie
die Beschwerdefilhrerin vortragt. Sie bietet namlich im
Gegenzug die Moglichkeit, die elektrische Isolierung
des Blitzableitkabels speziell dort durch einen
Isolator zu erhdhen, wo dies wegen der Nahe zur
Rotorblattwand besonders notwendig ist. Dadurch koénnen
wiederum die Kosten und das Gewicht eines sich wvon
Rotorblattspitze bis -wurzel erstreckenden
hochisolierten Blitzableitkabels eingespart werden.
Eine modulare Bauweise an sich kann also sowohl Vor-,
als auch Nachteile haben. Entscheidend ist vielmehr die
Frage, ob sie in der beanspruchten Form ausgehend von
bekannten Konfigurationen mit den Merkmalen des
Oberbegriffs des Anspruchs 1, wie in D5, D6, D18 als
ILPS offenbart, naheliegend war.

Daher kann als zu losende Aufgabe in Anlehnung an die
in Absatz [0025] des Patents erwahnte technische

Wirkung angesehen werden, ein Uberschlagen des
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Blitzstroms nach einem Blitzeinschlag in das Laminat
der Rotorblattschale auf alternative Weise zu

verhindern.

D13 schlagt eine Isolierung des Blitzableitkabels
entlang seiner gesamten Lange einschliefBlich des
Anschlussbereichs zum Blitzrezeptor vor, Seite 2,
dritter Absatz. Das Blitzableitkabel ist vorteilhaft
mit einer Isolierung 22 aus "nur" 4,5 mm dickem
hochdichtem Polytehylen ummantelt, wodurch Gewicht und
Kosten gespart werden kénnen, Seite 10, dritter und
vierter Absatz, Fig. 4. Zudem kann der Anschlussbereich
mit einem von der Kabelummantelung verschiedenen
Isoliermaterial 5 in Form einer Schrumpfhiille oder
Silikon versehen sein, das den kurzen Abstand zwischen
Kabelummantelung und Blitzrezeptor 3 uUberbrickt, Seite
3, dritter Absatz, Brluckenabsatz Seiten 6/7, Fig. lc.

Dass die Schrumpfhiille als zusatzlicher Isolator
zusammen mit dem Blitzableitkabel wie beansprucht in
einer Fihrung angeordnet ware, ist in D13 nicht
offenbart. Daflir zeigen die Skizze "Fixation of the LPS
TOROID (anchor block) at tip end" in D5 und die linke
Skizze auf Seite 3 der D18 bereits eine ahnliche
zusatzliche Umhillung des Blitzableitkabels im
Anschlussbereich des Blitzrezeptors auBerhalb des
quaderfdormigen Fihrungsbauteils fiir das ILPS System.
Diese Umhillung konnte durchaus als aus D13 bekannte

Schrumpfhtulle ausgefuihrt werden.

Folglich fihrt eine Kombination von ILPS gemal D5, D6,
D18 mit D13 nicht zu einem Rotorblatt mit den Merkmalen
des kennzeichnenden Teils von Anspruch 1, insbesondere

mit einem zusadtzlichen Isolator in der Fiihrung.
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Ferner lehrt D1 auf Seite 5, zweiter Absatz in gleicher
Weise wie D13 das Vorsehen einer Schrumpfhiille, nur
diesmal klar auBerhalb einer moglicherweise in Fig. 2a
und Fig. 2b erkennbaren Fihrung fir das
Blitzableitkabel 52, Seite 15, zweiter Absatz. Dariiber
hinaus kann nach D1 die schwere und teure
Kabelisolierung ganz weggelassen werden, wenn dafir
zusatzlich leitende Schichten 60, 62, im Rotorblatt
vorgesehen werden, Seiten 3, 18, erster und zweiter

Absatz, Fig. Z2a.

Zusammenfassend sind also eine ganze Reihe von
alternativen L&sungen im Stand der Technik
vorgeschlagen oder angeregt, nur eben nicht die

erfindungsgemall beanspruchte.

In ihrer Beschwerdebegrindung hat die
Beschwerdefihrerin dartiber hinaus weitere
Angriffslinien zur erfinderischen Tatigkeit
vorgetragen, zu denen die Kammer in ihrer Mitteilung
nach Artikel 15(1) VOBK wie folgt vorlaufig Stellung

genommen hat.

"Rotorbldtter mit Vorrichtungen zur Blitzableitung mit
einem mit einem Blitzrezeptor elektrisch verbundenen,
entlang eines Steges verlaufenden Blitzableitkabel
gehdrten zum Prioritdtszeitpunkt zum Stand der Technik.
Die Beschwerdefiihrerin nennt hier D2, Fig. 1,; D3, Fig.
2; D9, Fig. 2, D10, Fig. 2, D11, Fig. 3; D12, Fig. 3a;
D15, Fig. 2.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 scheint sich von diesen
bereits durch eine Fiuhrung fiir das Blitzleitkabel
zwischen dem tipseitigen Stegende und dem Blitzrezeptor

ZzU unterscheiden.
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Die herangezogenen Kombinationsdokumente D3, D4, D15,
D16 und D17 scheinen weder eine Filihrung in diesem
Bereich, noch einen Isolator in einer Fiihrung zu
offenbaren, so dass sie den Gegenstand des Anspruchs 1

nicht nahelegen kénnen.

D3 zeigt in Fig. 3 eine Filihrung entlang eines Steges
mit zwel Profilen 42, 50 als Fiihrungsbauteilen, die
also nicht Isolator sind. Zudem scheinen sie nicht
zwischen Blitzableitkabel und Rotorblattinnenwandung

angeordnet zu sein.

D4 zeigt in Fig. 2 eine Kabelfiihrung entlang der
Vorder- und Hinterkante eines Rotorblatts. Die
optionale ringfémige Dichtung zur festen, klemmenden
Halterung des Blitzableitkabels 32 in Fig. 6 ist als
Montagemittel verwendet (siehe Absatz [0036]), nicht
als Isolator. Uber ihre elektrischen

Isolationseigenschaften ist nichts bekannt.

D15 offenbart die Herstellung eines Steges mit einem
integrierten Blitzableitkabel 22, das im Rotorblatt
dann fiihrungslos in einer losen Schlaufe 221 zum
Blitzrezeptor 24 ragt, Seite 11, zweiter und dritter
Absatz. Fig. 4a zeigt nicht den Steg, sondern eine
Fertigungsform 11 fiur den Steg mit einem Schnitt durch
die lose Schlaufe, die wdhrend der Harzinfusion von
einer Abdeckung 13 geschiitzt wird, um nicht anzuhaften
und spdter in ihre in Fig. 2 gezeigte, vom Steg
beabstandete Position gebracht zu werden, Seite 11,
dritter Absatz - Seite 12, erster Absatz. Die Abdeckung
13 bildet dann keinen Isolator fiir die lose Schlaufe
221.

D16 und D17 scheinen Blitzableiterfiihrungen fiir den

Gebdudebereich ohne zusdtzlichen Isolator zu



10.

- 24 - T 1583/22

offenbaren.

Daher scheint der Gegenstand des Anspruchs 1 durch die
obigen Kombinationen von Dokumenten nicht in

naheliegender Weise erhalten werden zu kdénnen.

Gegenliber dieser Vielzahl von Dokumenten ohne
zusdtzlichen Isolator in einer Fiihrung scheinen die
Behauptungen von allgemeinem Fachwissen hinsichtlich
Fiihrung und Isolator in Abschnitt 1.2.1 der
Beschwerdebegriindung wenig substantiiert und

uberzeugend."

Zu dieser vorlaufigen Stellungnahme hat sich die
Beschwerdefihrerin nicht geduBert. Daher bestatigt die
Kammer, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 3 im Lichte des angezogenen Standes der
Technik auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU beruht.

Gleiches gilt fir das Verfahren zu seiner Herstellung

nach Anspruch 8.

Hilfsantrag 3 - Beschreibung

Eine auf die geanderten Anspriche des Hilfsantrags 3
angepasste Beschreibung wurde von der
Beschwerdegegnerin gleichzeitig mit den Ansprichen mit
Schreiben vom 13. Dezember 2023 eingereicht.

Lediglich wurde auf Seite 4 Ubersehen, die Nummerierung
des unabhédngigen Verfahrensanspruchs auf "8" zu andern.
Ansonsten haben die Beschwerdefihrerin und die Kammer

keine Einwande gegen die geadnderte Beschreibung.
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Ergebnis

Dem ibereinstimmenden Antrag beider Parteien auf
Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung auf
Zurlickweisung des Einspruchs ist stattzugeben.

Da keiner der von der Einsprechenden geltend gemachten
Grinde der Aufrechterhaltung des Patents in geanderter
Fassung gemaB Hilfsantrag 3 entgegensteht, hat ihre
weitergehende Beschwerde gegen die Entscheidung der

Einspruchsabteilung keinen Erfolg.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die Vorinstanz mit der MaBgabe

zurickverwiesen, das Patent in der Fassung des Hilfsantrags 3

mit folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Anspriiche
1l - 11 eingereicht mit Schreiben vom 13. Dezember 2023;

Beschreibung

Seiten 1, la, 2 - 10 eingereicht mit Schreiben vom
13. Dezember 2023 mit der MaBgabe, dass "Anspruch 9" auf S. 4

vorletzte Zeile zu "Anspruch 8" zu andern ist;

Zeichnungen
Fig. 1 - 6 der Patentschrift.
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