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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des damaligen
Hauptantrags die Erfordernisse des EPU erfiillt, hat die
Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) Beschwerde

eingelegt.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der Gegenstand dieses Antrags neu ist

und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Es fand eine mindliche Verhandlung vor der Kammer
statt.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,

die Beschwerde zurickzuweisen, hilfsweise das Patent

gemédl einem der Hilfsantrdge 1 bis 4 (eingereicht mit
der Beschwerdeerwiderung vom 6. Januar 2023)

aufrechtzuerhalten.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie

folgt (Merkmalsgliederung in eckigen Klammern

hinzugefigt) :
1. Einstickiger - vorzugsweise durch ein
Urformverfahren hergestellter - Bremstrager (1) fur

eine eine Bremsscheibe aufweisende Scheibenbremse
eines Fahrzeugs,
a. wobei der Bremstrdger (1) einen rahmenartigen

Scheibenumgriff (5) aufweist, der wiederum zwei
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zueinander parallele Nabenschwiinge (6) aufweist,
die parallel zur Bremsscheibe ausgerichtet sind und
zwel diese parallel zu einer Bremscheibendrehachse
(19) verbindende Rahmenteile (17),

b. wobei der Bremstrager (1) ferner zumindest auf
seiner befestigungsflanschabgewandten Seite - in
Bezug auf den Scheibenumgriff (5) - nach auBen hin
eine in Bezug auf eine Bremsscheibendrehachse (19)
von dem einen der Nabenschwlinge (6) vorstehende
Versteifungsrippe (2) aufweist, die als
durchgehender Konturzug ausgebildet ist,

dadurch gekennzeichnet,

c. dass

[c.1] die Verstarkungsrippe (2) zumindest auf der
befestigungsflanschabgewandten Seite des Brems-
tragers in Bezug auf eine Bremsscheibendrehachse
(19) in axialer Richtung von dem Bremstrager und
dem einen der Nabenschwiinge (6) vorsteht,

[c.2] wobei die axial vorstehende Versteifungsrippe
(2), die als durchgehender Konturzug ausgebildet
ist, der von zwei &duBeren Enden zu einer mittigen
Symmetrieachse hin einen jeweils stetig steigenden

Verlauf aufweist.

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 unterscheidet sich wvon
dem des Hauptantrags durch zusatzliche Aufnahme des
Merkmals des erteilten abhangigen Anspruchs 2, wonach

(Merkmalsgliederung in eckigen Klammern hinzugefiigt)

[d.] die zweil Enden der Versteifungsrippe (2)
jeweils an den auBeren unteren Ecken des
Bremstragers (1) liegen und dass sich die
Verstarkungsrippe (2) ausgehend von diesen Enden
jeweils bis zu einem zentralen Scheitelpunkt (9) an

einer Symmetrieachse X-Y des Bremstragers (1)
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erstreckt, an dem sich das Vorzeichen des

Steigungsgradienten des Konturzuges andert.

VI. In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Entgegenhaltungen Bezug genommen:

E2 DE 10 2011 103 963 B3

E3 WO 2008/079086 Al

E6 EP 2 682 631 Al

E7 Offenkundige Vorbenutzung "WABCO PAN 22-1"
VII. Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten

ist unten in den Entscheidungsgriinden aufgefihrt.
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Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit

1.1 Die Entgegenhaltung E3 offenbart unstreitig einen
einstickigen Bremstrdger fir eine Scheibenbremse eines
Fahrzeugs gemdl den Merkmalen a., b. und ¢.1, wonach

(Verweise in Klammern beziehen sich auf E3)

a. der Bremstradger (Figur 6: "lining carrier" 12)
einen rahmenartigen Scheibenumgriff aufweist, der
wiederum zweil zueinander parallele Nabenschwilinge
aufweist, die parallel zur Bremsscheibe
ausgerichtet sind und zwei diese parallel zu einer
Bremscheibendrehachse verbindende Rahmenteile,

b. der Bremstrager (12) ferner zumindest auf seiner
befestigungsflanschabgewandten Seite - in Bezug auf
den Scheibenumgriff - nach aulen hin eine in Bezug
auf eine Bremsscheibendrehachse von dem einen der
Nabenschwiinge vorstehende Versteifungsrippe
aufweist (Figur 6, unterhalb des Pfeils des
Bezugszeichens 12; Figur 7, links), die als
durchgehender Konturzug ausgebildet ist, und

c.1l die Verstarkungsrippe zumindest auf der
befestigungsflanschabgewandten Seite des Brems-
tragers in Bezug auf eine Bremsscheibendrehachse in
axialer Richtung von dem Bremstrager und dem einen

der Nabenschwiinge (Figuren 6 und 7) vorsteht.
1.2 Beziiglich des Merkmals ¢.2, wonach
c.2 die axial vorstehende Versteifungsrippe [...]

als durchgehender Konturzug ausgebildet ist, der

von zwel duReren Enden zu einer mittigen
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Symmetrieachse hin einen jeweils stetig steigenden

Verlauf aufweist,

argumentierte die Beschwerdefiihrerin, der Ausdruck
"aufweist" bedeute so viel wie "umfasst" und lasse Raum
flir andere, insbesondere horizontale Verlaufe. Diese
Auslegung stehe im Einklang mit Figur 4 des
Streitpatents, wo der Konturzug in den Randbereichen

ebenfalls nicht steige, sondern horizontal verlaufe.

Im vorliegenden Fall bezieht sich das Wort "aufweist"
jedoch nicht darauf, dass der Verlauf einen stetig
steigenden Bereich aufweist oder umfasst, sondern
darauf, dass der Konturzug einen bestimmten Verlauf
aufweist bzw. hat. Mit anderen Worten definiert das
Merkmal - mit ausgeschriebenem Gerundiv -, dass die
axial vorstehende Versteifungsrippe als durchgehender
Konturzug ausgebildet ist, der einen Verlauf aufweist,
der, von zwei &duBeren Enden zu einer mittigen
Symmetrieachse hin, jeweils stetig steigt. Dieses
Verstandnis steht im Ubrigen auch nicht im Widerspruch
zum Ausfihrungsbeispiel der Figur 4 des Streitpatents.
Es handelt sich hierbei namlich nicht um eine
maBstabsgetreue technische Zeichnung, aus der man
entnehmen konnte, dass der Randbereich nicht minimal

ansteigt.

In Figur 6 der E3 ist die Versteifungsrippe in ihren
Randbereichen vom Bremstrdger und insbesondere den
Tragerhdornern verdeckt. In Figur 7 der E3 ist die
Versteifungsrippe nur in stirnseitiger Draufsicht
gezeigt. Den beiden Figuren kann deshalb nicht
entnommen werden, wie der Konturzug der Versteifungs-
rippe in den Randbereichen verlauft. Da die E3 den
Verlauf des Konturzugs auch an anderer Stelle nicht

naher beschreibt, offenbart die E3 nicht unmittelbar
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und eindeutig, dass dieser - auch in den Randbereichen
- zur mittigen Symmetrieachse hin stetig steigt. Bei
dem Merkmal e¢.2 handelt es sich folglich um ein
Unterscheidungsmerkmal des Gegenstands des Anspruchs 1

gegenliber dem in E3 offenbarten Bremstrager.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin stelle eine
"stetig steigende" Versteifungsrippe die Grundform
einer Kraftableitung dar. Somit bewirke das
Unterscheidungsmerkmal, dass die Gewichts- und
Steifigkeitsverhdltnisse im Bremstrager optimiert
werden. Dies filhre im Ergebnis zu einer
Materialeinsparung und folglich zu einer Gewichts- und
Kostenoptimierung, da dieselbe Steifigkeit mit weniger
Material erreicht werden kdnne. Die objektive
technische Aufgabe bestehe daher in einer Gewichts- und

Kostenoptimierung.

Vom Unterscheidungsmerkmal umfasst sind jedoch
unstreitig auch solche Ausgestaltungen, bei denen der
Verlauf des Konturzugs nur minimal ansteigt. Bei sehr
kleinen Steigungen ist aber deren Einfluss auf die
Steifigkeit des Bremstragers ebenfalls sehr klein,
sodass das Unterscheidungsmerkmal die von der
Beschwerdegegnerin formulierte Aufgabe nicht fir alle
moglichen vom Anspruch umfassten Ausgestaltungen der

Versteifungsrippe 10st.

Die objektive technische Aufgabe muss daher weniger
ehrgeizig formuliert werden als die Bereitstellung
eines Bremstragers, bei dem der Konturzug der

Versteifungsrippe einen alternativen Verlauf aufweist.

Ausgehend von dem Bremstrager der E3, bei dem der
Konturzug der Versteifungsrippe im Wesentlichen entlang

der Oberkante des Bremstragers verlauft (E3, Figur 6),
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war es fir den Fachmann eine beliebige und damit
naheliegende Alternative, den Konturzug in den
Randbereichen nach unten zu fihren. Da dies in einem
stetig steigenden Verlauf von den duBeren Enden zur
mittigen Symmetrieachse hin resultiert, war die
Ausgestaltung der Versteifungsrippe gemal Merkmal c.2

flir den Fachmann naheliegend.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht
folglich nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von E3 in Verbindung mit dem allgemeinen

Fachwissen.

Hilfsantrag 1 - erfinderische Tatigkeit

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E7

Die Entgegenhaltung E7 betrifft eine von der
Beschwerdefiithrerin geltend gemachte offenkundige
Vorbenutzung eines Bremstragers mit folgender
Ausgestaltung in Seitenansicht und perspektivischer

Ansicht (Beschwerdebegriindung, Seite 37):




1.

- 8 - T 1672/22

Hierbei handelt es sich, von der Beschwerdegegnerin
zuletzt unbestritten, um einen einstlickigen Bremstradger
flir eine Scheibenbremse eines Fahrzeugs gemal den

Merkmalen a., b. und c.1.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
unterscheidet sich von diesem Bremstrager durch das
Merkmal ¢.2 sowie durch das zusédtzlich in den Anspruch

aufgenommene Merkmal d., wonach

d. die zweil Enden der Versteifungsrippe jeweils an
den auBeren unteren Ecken des Bremstragers liegen
und dass sich die Verstarkungsrippe ausgehend von
diesen Enden jeweils bis zu einem zentralen
Scheitelpunkt an einer Symmetrieachse X-Y des
Bremstragers erstreckt, an dem sich das Vorzeichen

des Steigungsgradienten des Konturzuges andert.

In der Tat verlauft in den obigen Abbildungen der
Konturzug der Versteifungsrippe von den aduleren Enden
kommend jeweils zundchst nach unten und nicht "stetig
steigend", wie von Merkmal ¢.2 gefordert. Ferner liegen

die zweli Enden der Versteifungsrippe jeweils an den



1.

1.

1.

1.
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auBeren oberen Ecken des Bremstragers und nicht an den

"duBeren unteren Ecken", wie von Merkmal d. gefordert.

Jedenfalls der von Unterscheidungsmerkmal d. bewirkte
technische Effekt liegt unstreitig im Abbau von
Spannungsspitzen im Bremstrdger. Die objektive
technische Aufgabe besteht somit in der Bereitstellung
eines Bremstragers, bei dem Spannungsspitzen verringert

sind.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, ausgehend vom
Bremstrager der E7 und im Bestreben, diese Aufgabe zu
losen, hatte der Fachmann versucht, den Konturzug der
Versteifungsrippe zu verlangern. Dies wirde
zwangslaufig dazu fihren, dass das Ende des Konturzugs
am Bremstrdger nach unten wandert, was letztlich eine

Ausgestaltung gemadB den Merkmalen ¢.2 und d. ergebe.

Die objektive technische Aufgabe stellt jedoch nicht
auf eine Verdnderung des Verlaufs des Konturzugs der
Versteifungsrippe ab, sodass die Aufgabe auch durch
andere MaBnahmen geldst werden kann, die nicht den

Verlauf der Versteifungsrippe betreffen.

Der Verlauf des Konturzugs der Versteifungsrippe im
Bremstrager der E7 ist nicht beliebig, sondern folgt
dem Verlauf eines dariiber anzubringenden Bremssattels,
damit der Bremssattel auf der Versteifungsrippe
aufliegen kann. Der Fachmann hdatte daher im Bestreben,
die Aufgabe zu 1l6sen, den Verlauf des Konturzugs der
Versteifungsrippe gerade nicht gedndert, sondern
stattdessen alternative L&sungsansatze in Erwagung
gezogen. Ausgehend vom Bremstrager der E7 konnte der
Fachmann daher nicht in naheliegender Weise zum

beanspruchten Gegenstand gelangen.
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Erfinderische Tatigkeit ausgehend von E6

Im schriftlichen Verfahren beanstandete die
Beschwerdefilhrerin noch die mangelnde erfinderische

Tatigkeit ausgehend von E6 in Verbindung mit EZ2.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte mit Verweis auf
die Figuren 3, 4 und 5 der E6, dass darin der stetig
steigende Verlauf der Versteifungsrippe zweifelsfrei zu

erkennen sei.

Sowohl in der perspektivischen Ansicht der Figur 3 als
auch in der Seitenansicht der Figur 4 befindet sich die
Versteifungsrippe an der dem Betrachter abgewandten
Seite. Daher ist in diesen Figuren zum einen nicht klar
zu erkennen, ob der Konturzug der Versteifungsrippe zu
den Randbereichen hin abfdllt oder nicht. Zum anderen
ist nicht zu sehen, ob die zwei Enden der Versteifungs-
rippe jeweils an den aduBeren unteren Ecken des
Bremstragers liegen. Die Figur 5 zeigt nur einen
Ausschnitt des Mittenbereichs des Bremstragers, sodass
auch aus dieser Figur der Verlauf des Konturzugs in den

Randbereichen nicht hervorgeht.

Da die E6 den Verlauf des Konturzugs auch an anderer
Stelle nicht nadher beschreibt, unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 vom
Bremstrager der E6 ebenfalls zumindest durch die
Merkmale ¢.2 und d. Die objektive technische Aufgabe
liegt damit wiederum in der Bereitstellung eines

Bremstragers, bei dem Spannungsspitzen verringert sind.

Die Entgegenhaltung E2 lehrt einen Bremstrager mit
einer Versteifungsrippe. Der Konturzug der
Versteifungsrippe weist - von den zwei adulBeren Enden zu

einer mittigen Symmetrieachse hin - zunachst unstreitig



- 11 - T 1672/22

einen horizontalen Verlauf auf. Der Fachmann konnte der
E2 daher keine Lehre entnehmen, die ihn zu einem
"stetig steigenden" Verlauf gefiihrt hatte, wie von
Merkmal ¢.2 gefordert. Ausgehend vom Bremstridger der EG6
und unter Berlicksichtigung der Lehre der E2 konnte der
Fachmann daher nicht in naheliegender Weise zum

beanspruchten Gegenstand gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1

beruht folglich auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 1 - Anderungen

Anspruch 1 in der urspringlich eingereichten Fassung
enthielt in Merkmal b. den Halbsatz, dass der

Bremstrager eine

vom Bremstrager vorstehende bzw. erhabene

Versteifungsrippe (2) aufweist.

Wahrend des Erteilungsverfahrens wurde das Merkmal b.

dahingehend geadndert, dass der Bremstrager eine

von dem einen der Nabenschwlinge (6) vorstehende

Versteifungsrippe (2) aufweist,

und in Merkmal ¢.1 wurde die Konkretisierung

aufgenommen, dass die Verstarkungsrippe

von dem Bremstrdger und dem einen der Nabenschwiinge

(6) vorsteht.

Die Beschwerdefiihrerin beanstandete, dass es sich bei
diesen Anderungen um eine unzuldssige Zwischen-
verallgemeinerung der Ausfihrungsbeispiele der Figuren

3 und 4 der Streitpatentanmeldung handle, da diese
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gemadl der relevanten Textpassagen noch eine Reihe
weliterer Strukturmerkmale aufwiesen, die untrennbar mit
den anderen Merkmalen der Versteifungsrippe verbunden
aber nicht in den Anspruch aufgenommen worden seien.
Nur die Kombination der auf Seite 7, Zeile 28 bis Seite
8, Zeile 6 offenbarten Merkmale zusammen fihre dazu,

dass Spannungsspitzen vermieden werden.

Zunachst ist festzustellen, dass das Streitpatent
ebenso wie die Streitpatentanmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung die Begriffe
"Versteifungsrippe" und "Verstdrkungsrippe" synonym
verwenden. Dies wurde von den Beteiligten auch nicht

beanstandet.

Hinsichtlich eines erfindungsgemdlfen Bremstragers
offenbart der urspringliche Anspruch 1, dass die
Versteifungsrippe von dem Bremstrager vorsteht bzw.
erhaben ist (urspringliches Merkmal b.). Es wird im
urspringlichen Anspruch 1 also nicht ausdriicklich
erwahnt, dass die Versteifungsrippe (auch) vom

Nabenschwung vorsteht.

Der Nabenschwung bildet nach fachmannischem Verstandnis
des Streitpatents und seiner Ursprungsanmeldung einen
Teil des Bremstrdgers. Das Teilmerkmal, wonach die
Versteifungsrippe (auch) von dem einen der
Nabenschwiinge vorsteht, konkretisiert also das
urspringliche Merkmal b. hinsichtlich der Stelle, wo
(unter anderem) die Versteifungsrippe vom Bremstrager

vorsteht.

Die Figuren 3 und 4 der Streitpatentanmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung zeigen eine
Ausfihrungsform eines Bremstragers, bei der dieses

Teilmerkmal verwirklich ist, bei der also die
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Versteifungsrippe (auch) von dem einen der

Nabenschwiinge vorsteht.

Zu diesem Ausfiihrungsbeispiel fihrt die Beschreibung ab
Seite 5, Zeile 22 aus, dass dessen Grundgeometrie im
Wesentlichen der eines Bremstrdgers nach dem Stand der
Technik entspreche, wobei der wesentliche Unterschied
die Geometrie des Konturverlaufs der Verstarkungsrippe
sowie die Lageanordnung der Verstarkungsrippe auf der
befestigungsflanschabgewandten Seite des Bremstragers
sei. Der Konturzug der Verstarkungsrippe beginne -
anders als bei Bremstradgern nach dem Stand der Technik
- jeweils in der unteren Ecke des Aubenrandes des
Bremstragers. Diese Anordnung, die noch mit den Worten
des Merkmals d. konkretisiert wird, trage zur
Verringerung von Spannungsspitzen bei (Seite 6, Zeilen

1 bis 12 der urspringlich eingereichten Anmeldung) .

Der Fachmann entnimmt also der Beschreibung des
Ausfiithrungsbeispiels, dass die Verringerung von
Spannungsspitzen aus der Ausgestaltung der
Versteifungsrippe gemal dem Merkmal d. resultiert und
mit dieser untrennbar verknipft ist. Gleichzeitig
entnimmt der Fachmann der zitierten Textstelle aber
auch, dass die weiteren Merkmale des Ausfiihrungs-
beispiels nicht zwangsladufig notwendig sind, um diesen
Erfolg zu erzielen. Dies gilt insbesondere fir die von
der Beschwerdefithrerin in Bezug genommenen Passagen auf
Seite 7, Zeile 28 bis Seite 8, Zeile 6, die sich in
erster Linie auf konkrete Mablangaben beziehen. Nach
fachmannischem Verstandnis ist der Einfluss dieser
MaBangaben auf das gesamte Bremssystem namlich
unbestimmt, solange die Abmessungen des Bremstragers
selbst nicht feststehen. Das Weglassen der auf Seite 7,

Zeile 28 bis Seite 8, Zeile 6 angegebenen Informationen
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fiihrt daher nicht zu einer unzulassigen

Zwischenverallgemeinerung.

3.9 Folglich ist gemaB der urspringlichen Offenbarung das
Merkmal b. des Anspruchs 1 gema&Bl Hilfsantrag 1 nur mit
dem Merkmal d. untrennbar verbunden. Da das Merkmal d.
Teil des geanderten Anspruchs ist, erfiillt Anspruch 1

des Hilfsantrags 1 das Erfordernis des Artikels 123 (2)
EPU.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit

der Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent auf der Basis

der Anspriche 1 bis 8 des Hilfsantrags 1 eingereicht
mit der Beschwerdeerwiderung vom 6. Januar 2023 und
einer daran anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten.
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